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2008 Yılı Küresel Ekonomi Krizinin 
Türkiye’nin Temel Makro Ekonomik 
Değişkenleri Üzerine Etkisi

Özet
2008 küresel ekonomi krizi, diğer ülke ekonomilerine benzer şekilde Türkiye 
ekonomisini de etkilemiş ve bazı temel makroekonomik değişkenlerde bozulma 
meydana getirmiştir. Bu çalışma 2008 yılı küresel ekonomi krizinin Türkiye’de 
bazı makro ekonomik değişkenler üzerindeki etkilerini incelemektedir. Çalışma-
da kullanılan veriler 2000-2011 yıllarını kapsamaktadır.  Bu çalışmada kullanılan 
makro ekonomik değişkenler, kriz yılı kukla değişken olmak üzere, Türkiye’nin 
büyüme oranı, işsizlik oranı, bütçe açığı, enflasyon ve ihracatın ithalatı karşıla-
ma oranıdır.  2008 yılı küresel ekonomi krizinin bazı makro ekonomik değişken-
ler üzerindeki etkilerini tahmin etmede VAR modeli kullanılmıştır.  

Yapılan analiz sonucunda; 2008 yılı küresel ekonomi krizi ile büyüme oranı, iş-
sizlik oranı, bütçe açığı, enflasyon ve ihracatın ithalatı karşılama oranı arasında 
istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki tahmin edilmiştir. Analiz neticelerine göre, kriz 
dönemleri ile işsizlik, bütçe açığı ve ihracatın ithalatı karşılama oranı arasında 
pozitif bir ilişki tahmin edilirken,  büyüme ve enflasyon arasında ters yönlü bir iliş-
ki olduğu sonucuna ulaşılmıştır.  
Anahtar Kelimeler: Küresel Ekonomik Kriz, VAR Analizi, Temel Makroekonomik 
Değişkenler,   Türkiye

The Effects of the Global Economic Crisis 

of the Year 2008 on Main Macroeconomic 

Variables of Turkey 
Abstract

The global economic crisis of 2008 effected Turkey’s economy having similarity 
with the other countries economies too, and it resulted in some disorders in ba-
sing macroeconomic variables. This study was carried out with the aim of exami-
ning the effect in some macro economic variables of 2008 global economic cri-
sis in Turkey. The data used in this study include the years of 2000-2011. The 
macro economic variables used in this study are the growth rate of Turkey, rate 
of unemployment, deficit of budget, inflation and the situation of import and ex-
port along with crisis year to be dummy variables. The model of VAR was used 
in estimating the effect of some macro economic variables of 2008 global eco-
nomic crisis.

In the result of the analysis carried out, it is estimated that there might be a sta-
tistically significant relationship among 2008 global economic crisis and growth 
rate, rate of unemployment, budget deficit, the rate of inflation and the situation of 
import and export. According to the result of this analysing, while estimating that 
there is a positive relationship between crisis periods analysed, unemployment, 
budget deficit, and the rate of export to meet import,  it was found out that there 
was a rewerse relationship between growth and inflation.   
Keywords: Global Economic Crisis, VAR Analysis, Main Macroeconomic Vari-
ables, Turkey
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2008 Yılı Küresel Ekonomi Krizinin Türkiye’nin Temel Makro Ekonomik ...

GİRİŞ

Kriz, farklı bilim dallarında ve aynı zamanda gün-
lük konuşma dilinde çok yaygın olarak kullanılan 
kavramlardan birisidir. Ekonomik anlamda kriz, 
önceden bilinmeyen ya da öngörülemeyen bazı 
gelişmelerin makro düzeyde devlet; mikro düzey-
de ise firmaları ciddi olarak etkileyecek sonuçlar 
ortaya çıkarması anlamına gelmektedir. Başka bir 
tanımlamaya göre kriz, herhangi bir mal, hizmet, 
üretim faktörü veya finans piyasasındaki fiyat ve/
veya miktarlarda kabul edilebilir bir değişme sını-
rının ötesinde gerçekleşen şiddetli dalgalanmaları 
ifade etmektedir (Turgut, 2007:1).

Dünya ciddi manada ilk ekonomik krizle 1929 yı-
lında tanışmış daha sonra 1970 ve 1980’lerde bu 
krizler devam etmiştir. 1990 yılından günümü-
ze kadar da önemli ekonomik krizler yaşanmıştır. 
Bretton Woods Sistemi’nin çöküşü ile başlayan ve 
iki petrol kriziyle ivme kazanan 1970 sonrası dö-
nem, yeniden şiddetli krizlerle tanımlanmaya baş-
lanmıştır. Bu dönemde özellikle finansal sermaye-
nin uluslararası düzeyde artan hareketliliği, hem 
gelişmiş, hem de gelişmekte olan ülkelerde artan 
sıklıkta finansal krizleri de beraberinde getirmiş-
tir. 1980’li yılların başında gelişmekte olan ülke-
lerin dış borç yükümlülüklerini yerine getireme-
meleri sonucu yaşanan borç krizi, gelişmiş ve ge-
lişmekte olan dünyada etkileri uzun süre devam 
eden ciddi ekonomik problemler yaşanmasına ve 
bir bütün olarak dünya ekonomisinin daralması-
na yol açmıştır. 1990’lı yıllar, birçok gelişmekte 
olan ülkenin önemli ölçüde dışa açıldığı, ekono-
mik ve finansal krizlerin ortaya çıkma sıklığının 
arttığı ve daha çok bölgesel nitelik kazandığı bir 
dönemi temsil etmektedir. Bu dönemde yaşanan 
finansal krizlerin en önemlileri şunlardır (Delice, 
2003: 57-81); 

- Avrupa Para Sistemi’nin Döviz Kuru 
Mekanizması’nda (ERM), 1992 - 93’te yaşanan 
krizler,

- Latin Amerika’da 1994-95 döneminde 
Meksika’daki krizin ardından ortaya çıkan Tekila 
Krizi,

- 1994-95’de Türkiye’de yaşanan para ve banka-
cılık krizi,

- 1997-98’de Tayland, Endonezya, Güney Kore 

ve Malezya’da başlayıp, etkileri önce diğer Asya 
ülkelerine daha sonra OECD ülkeleri dahil olmak 
üzere bölge dışındaki birçok ülkeye yayılan finan-
sal kriz,

- Asya krizine paralel olarak 1998’de Rusya ve 
Brezilya’da yaşanan krizler,

- Kasım 2000 ve Şubat 2001’de Türkiye’de yaşa-
nan para ve bankacılık krizleri,

- Arjantin’de 2001 yılında başlayıp, derin bir 
ekonomik ve toplumsal çöküşe yol açan finansal 
kriz.

Bu krizlerin her birinin kendine has özellikleri ol-
makla birlikte ERM krizi hariç diğer bütün krizler-
de, sabit veya bağlı döviz kuru sistemleri, yoğun 
sermaye giriş/çıkışları ve makroekonomik göster-
gelerdeki bozukluklar belirleyici rol oynamıştır. 
Ayrıca yurtiçi finansal ve finansal olmayan sektör-
ler, uluslararası yatırımcılar, bankalar ve hükümet-
ler arasındaki karmaşık karşılıklı ilişkilerin kriz-
lerde önemli rol oynadıkları ve krizlerin öngörüle-
mediği de bilinen olgulardır. Yine bu krizlerin bü-
yük bir kısmında politikacıların hazine kaynakla-
rını kullanarak güç kazanma girişimleri, vergi ta-
banındaki aşınmaların büyük kamu sektörü açık-
larına yol açması ve bunun da para basılarak veya 
yurtiçi bankalardan borçlanarak finanse edilmesi 
önemli rol oynamıştır. Diğer taraftan ekonomilerin 
hiper veya yüksek enflasyondan finansal olarak is-
tikrarlı rejimlere geçiş aşamasında da krizlere ma-
ruz kaldıkları gözlenmiştir (Walters, 1997: 17).

Türkiye’de 1970 sonrası birçok ekonomik kriz 
oluşmuştur. Türkiye dışarıdan gelen olumsuz şok-
lar ve(ya) ekonominin mevcut yapısından kay-
naklanan yapısal sıkıntılardan dolayı sürekli kriz-
lerle karşılaşmış ve bu bağlamda temel makroe-
konomik göstergeler devamlı sekteye uğramıştır. 
1970’lerde yaşanan petrol şoklarının etkisiyle or-
taya çıkan ödemeler dengesi sorunu krize yol aç-
mış, bu durum 1980 yılında alınan dışa dönük bü-
yüme modeli ile atlatılmaya çalışılmıştır. Ancak 
hukuksal altyapıdaki problemlerden dolayı 1982 
yılında, halk arasında “bankerler krizi” olarak bi-
linen kriz patlak vermiştir. 1984 ve 1989 yılların-
da yeni finansal liberalizasyon kararları alınmış, 
1989 sonrasında yaşanan yüksek kamu açıkları, 
yüksek faiz oranları, kısa vadeli sermaye girişle-
ri ve düşük döviz kuru artışlarıyla ekonomi daha 
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fazla “sıcak para” bağımlısı haline gelmiştir. Nisan 
1994 krizinin patlak vermesinin ardından, yüksek 
borç politikasının sürdürülemezliği görüldüğü hal-
de, bu tür politikalara devam edilmesi sonucun-
da Kasım 2000 ve Şubat 2001 krizleri yaşanmıştır 
(Kibritçioğlu, 2001).      

Dünya ekonomisini etkisi altına alan, oldukça de-
rin ve şiddetli etkiler yaratan küresel ekonomik 
kriz, 2007 yılı yaz aylarında ABD’de baş göster-
miştir. Yaşanan küresel finansal kriz, kişi ve kuru-
luşlara verilmiş mortgage kredileriyle, türev ürün-
ler bileşiminin yarattığı bir finansal kriz olmuştur. 
2008 yılının ortalarında ise gelişmiş ve gelişmekte 
olan ülkeler üzerinde etkisini iyice hissettirmeye 
başlamıştır. Yaşanmış olan küresel kriz diğer ülke 
ekonomilerinde olduğu gibi, Türkiye ekonomisin-
de de tesirli olmuş ve ülke ekonomisi için önem-
li olan makro ekonomik değişkenleri etkilemiş-
tir. Bu krizin ortaya çıkış sürecinde 2000 yılından 
2006 yılının sonlarına kadar finansal piyasadaki li-
kidite sürekli yükselmiştir. Kriz öncesindeki bolla-
şan bu likiditenin karlı operasyonlara dönüştürül-
mesi banka sisteminin karşılaştığı en önemli so-
runlardan birisi olmuştur. Bu nedenle sorunlar bir 
mali kuruluştan diğerine sirayet ederek büyümüş 
ve mali sistemin temel taşları niteliğindeki kuru-
luşların iflasına yol açmıştır (Yaprak, 2009: 1-14). 
ABD’de likiditenin bol olduğu dönemde (2000-
2006) menkul kıymetleştirme sayesinde birey-
ler normalden fazla kredi kullanmışlardır. Menkul 
kıymetleştirmenin krizin sebeplerinden birisi ola-
rak değerlendirilmesinin ana sebebi bu sayede ris-
kin bir kurumdan diğerine aktarılmasının kolay-
laşmasıdır (Alantar, 2008: 3).

Bu krizde banka ve brokerlerin ne çeşit varlıklara 
sahip oldukları, bu varlıkların değerinin ne olduğu 
hatta bunların muhatabının kimler olduğu yeterin-
ce şeffaf olarak belirlenmemiştir. Bu problemler, 
türev diye adlandırılabilecek kompleks ticari söz-
leşmelere sahip Lehman Brothers gibi firmaların 
iflasları sonucu ortaya çıkan riskin hesaplanması 
ve analiz edilmesini zorlaştırmıştır (Wasserstom, 
2008: 21). Bankalarla ve diğer mali kuruluşlarla il-
gili notlar veren rating kuruluşları bu firmalar tara-
fından finanse edilmektedir. Hal böyle olunca de-
recelendirme kuruluşlarının objektif değerlendir-
me yapma kabiliyetleri azalmaktadır. Diğer yan-
dan derecelendirme kuruluşları firmaların finan-
sal problemlerini her zaman tespit edememekte-
dir. Bazen de sorunu kısmen veya çok gecikmeli 

olarak görebilmektedirler. Son finansal kriz önce-
sinde de derecelendirme kuruluşları çok etkin ça-
lışamamıştır. Ancak finansal kriz başladıktan son-
ra kredi notları düşürülmüştür. Şöyle ki, 2007’nin 
üçüncü çeyreğinden 2008’in ikinci çeyreğine ka-
dar geçen dönemde iki büyük derecelendirme ku-
ruluşu tarafından 1,9 trilyon dolarlık mortgage 
destekli menkul kıymetin notu düşürülmüştür. 

G-20 Finansal Piyasalar ve Dünya Ekonomisi 
Konferansı Deklarasyonu’nda küresel krizin ne-
deni olarak şunlar belirtilmiştir: Yüksek güçlü bü-
yüme, sermaye akımlarının arttığı ve finansal is-
tikrarın sürdüğü bir ortamda piyasa katılımcıları 
riskleri yeteri oranda değerlendirmeden daha fazla 
getiri elde etmek istemişler ve tüketiciler hakkın-
da gerekli incelemeleri yapmamışlardır. Aynı za-
manda zayıf sermaye standartları, sağlam olmayan 
risk yönetim uygulamaları, karmaşık ve şeffaf ol-
mayan finansal ürünlerin artmaya başlaması sonu-
cunda aşırı kaldıraç oranları sistemde kırılganlık-
lar yaratmıştır. Bazı gelişmiş ülkelerdeki politika 
yapıcılar, düzenleyiciler ve denetim otoriteleri fi-
nansal piyasalarda oluşan riskleri yeterli derecede 
görememiş ve değerlendirememişler, finansal ino-
vasyona ayak uyduramamış veya iç düzenleme fa-
aliyetlerinin sonuçlarını göz ardı etmişlerdir (Er-
dönmez, 2009).

Kısaca ifade etmek gerekirse, piyasa yapısı, de-
netim eksiklikleri ve bu süreçte izlenen politika-
lar sonuçta öngörülemeyen olumsuzluklara yol aç-
mıştır (Tong ve Wei, 2008). ABD’de 2007 yılında 
konut piyasasında başlayan çöküntü finansal piya-
salarda büyük bir istikrarsızlığa neden olmuş ve 
daha sonrada likidite krizine dönüşerek dalga dal-
ga bütün dünyaya yayılan küresel krizin zeminini 
oluşturmuştur. Bu krizin köklerinde tarihin en bü-
yük gayrimenkul ve kredi balonu yatmakla bera-
ber bu krizi, kredinin değil ona dayanılarak yapı-
lan işlemlerin yarattığı bir kriz olarak tanımlamak 
daha doğrudur (Demir vd., 2008).

Birleşmiş Milletler`in “yüzyılın krizi”, Uluslara-
rası Para Fonunun (IMF) ise “dünya ekonomisi-
nin 1930`lardan bu yana karşılaştığı en tehlike-
li finansal şok” olarak nitelendirdiği küresel fi-
nansal kriz, Avrupa’dan Asya’ya, Japonya’dan 
Hindistan’a tüm dünya ekonomilerini ağır biçimde 
etkilemiştir. Kriz sonrasında başta ABD’de olmak 
üzere tüm ülkelerde krizin ağır yaralarını sarmak 
için eşine az rastlanır devlet eliyle finansal siste-



42 mi kurtarma operasyonları düzenlenmiştir (Madu-
ra, 2009: 442). 

Bu çalışmada, 2008 küresel ekonomi krizinin Tür-
kiye ekonomisine yansımaları araştırma ve incele-
me konusu yapılacaktır.

1. Kriz Sırasında Dünyada ve Türkiye’de 
Büyüme 

2008 son çeyreği ve 2009 ilk üç çeyreğinde yani 

krizin en şiddetli yaşandığı zaman diliminde, Dün-
ya geneli, gelişmiş ekonomiler, G7 ülkeleri ve Av-
rupa Birliği ülkeleri dört çeyrek üst üste eksi bü-
yüme, başka bir ifade ile bir yıl süren bir resesyon 
yaşamıştır. Şekil 1’e bakıldığında, kriz dönemle-
rinde gelişmekte olan ülkelerde de büyüme oranla-
rında bir yavaşlamanın olduğu görülmektedir. 

Şekil 1: Ülkelerin Büyüme Oranları*

             Kaynak: http://www.imf.org , *Yıllık yüzde değişim

2008 yılının son çeyreğinden itibaren uygulama-
ya konulan makro ekonomik destek programla-
rı ve 2009 yılı nisan ayında gerçekleştirilen G-20 
zirvesi sonrası alınan kararların ekonomik akti-
vite üzerinde olumlu etkileri, 2010 yılına ait bü-
yüme tahminlerinin yukarı doğru revize edilme-
sine neden olmuştur. 2009 yılının üçüncü çeyre-
ği itibariyle dünyada ekonomik düzelme yönün-

de bazı işaretler söz konusudur. Gelişmiş ve ge-
lişmekte olan ülkelerle ilgili verilere bakıldığında 
daralmanın yavaşladığı, ülkeler ve bölgeler itiba-
riyle farklılık arz etmekle birlikte büyümede yuka-
rı yönlü hareketler olduğu görülmektedir (Şekil 1). 
Dünya’da ve Türkiye’de kriz dönemlerinde büyü-
menin rakamsal olarak gösterimi aşağıda Tablo 1 
yardımıyla yapılmıştır.

2008 Yılı Küresel Ekonomi Krizinin Türkiye’nin Temel Makro Ekonomik ...
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43Tablo 1: Dünyada ve Türkiye’de Büyüme Rakamları (Oranları)

Ülkeler 2008 2009 2010 2011
Dünya Ortalaması 3.0 -2.2 5.2 3.9
Yüksek Gelirli Ülkeler 0.6  3.3 3.2 1.6
Euro Bölgesi 0.7 -3.9 1.9 1.4
Gelişmekte Olan Ülkeler 6.0  1.2 7.3 6.2
Türkiye 0.7 -4.7 8.9 8.5
ABD 0.4 -2.5 3.0 1.7
Japonya -0.7 -5.4 4.4 -0.7
Çin 9.0  8.4 10.4 9.2
Hindistan 7.3  6.0 9.9 7.2
Meksika 1.3 -7.1 5.4 4.0
Almanya 1.2 -2.3 3.6 3.1
Brezilya 5.1 -0.2 7.5 2.7
Rusya 5.6 -7.9 4.0 4.3
Yunanistan 2.0 -2.5 -4.4 -3.3
ASEAN-51 4.8 1.7 6.7 4.5

Kaynak: IMF, World Economic Outlook, July, 2012; Dünya Bankası, Küresel Ekonomik Beklentiler 2012 Raporu. 1 Endonezya, 
Malezya, Filipinler, Tayland, Singapur.

2008 yılının son döneminde ortaya çıkan küresel 
ekonomik kriz, tüm dünya ekonomilerini finansal 
açıdan olumsuz yönde etkilemiştir. 2010, bekle-
nildiği üzere ekonomik toparlanma hareketlerinin 
görüldüğü bir yıl olmuştur. Ekonomik canlanma 
2010 yılının ilk yarısında, küresel aktivitelerin hız-
lanması doğrultusunda dünya üretiminde %5,2’lik 
bir büyüme oranıyla kendisini göstermiştir. Buna 
karşın çoğu gelişmiş ülke, önemli problemler ile 
karşı karşıya kalmıştır. Kurtarma planlarının yavaş 
işlemesi vb. sebeplerden ötürü, özellikle işsiz sayı-
sında meydana gelen önemli artış sosyal anlamda 
da ciddi bir sorun olarak görülmüştür. Gelişmekte 
olan ülke ekonomilerinde ise 2010 yılında yüksek 
bir büyüme oranı gerçekleşmiştir.

2009 yılında hemen hemen tüm ülke ekonomile-
rinde küresel krizin de etkisiyle küçülme meydana 
gelirken, çoğu ülke ekonomilerinde 2010 yılı veri-
leri yerini pozitif rakamlara bırakmıştır. Uzun yıl-
ların ardından 2009 yılında %2,2’lik oran ile ilk 
defa küçülen dünya ekonomisi, 2010 yılında %5,2 
oranında büyümüştür. Gelişmiş ülke ekonomile-
rinde %3,2 oranında, gelişmekte olan ülke ekono-
milerinde ise %7,3 oranında büyüme gerçekleş-
miştir. Özellikle gelişmekte olan dünya ekonomi-
lerinde yüksek oranda seyreden büyüme oranları, 
gelişmiş ülke ekonomilerinde daha düşük oranda 

seyretmiştir. Küresel krize rağmen, 2009 yılında 
da büyüme kaydeden Çin, 2010 yılında da %10,4 
oranı ile büyümeye devam etmiştir. Gelişmiş ülke 
ekonomilerinden ise en fazla büyümeyi 2010 yı-
lında %4,4 oranı ile Japonya gerçekleştirmiştir 
(Bkz; Tablo 1).

Dünya ekonomisinin 2008 yılından itibaren gide-
rek küçülmesinin en önemli nedeni ABD emlak pi-
yasasında 2007 yılı ortalarında ortaya çıkan Mort-
gage krizidir.  Amerikan ekonomisi, dünya ekono-
misine yön veren bir büyüklükte olduğu için, bu 
kriz dünya ekonomisini olumsuz yönde etkilemiş-
tir. Gelişmekte olan Asya ekonomilerinden Çin ve 
Hindistan ekonomisi ile onlardan hemen sonra ge-
len Rusya ekonomisi 2009 yılındaki daralmadan 
sonra en fazla büyüyen ekonomiler arasında ol-
muştur. ABD ekonomisi krizin etkisiyle 2009 yı-
lındaki %2,5’lik daralmanın ardından 2010 yılında 
toparlanma sürecine girmiş ve %3’lük bir büyüme 
kaydetmiştir. 2011 yılında ise Japonya hariç Tablo 
1’de yer alan ülke ekonomilerinin hepsinde 2010 
yılındaki büyüme oranlarına paralel gelişmeler ya-
şanmıştır. Ancak 2011 yılında 2010 yılına kıyas-
la büyüme oranlarındaki nispi azalma Tablo 1’den 
izlenebilmektedir.

M. BAYRAK - O. C. KANCA



44 2. Küresel Ekonomik Krizin Türkiye 
Ekonomisine Yansımaları

Türkiye ekonomisi 90’lı yıllardan itibaren 1994, 
1999, 2000, 2001 ve 2008 olmak üzere dört önem-
li kriz yaşamıştır. Bu krizlerin üçünde ekonomiyi 
normalleştirmek için IMF ile stand-by anlaşmala-
rı çerçevesinde istikrar programları uygulanmıştır. 
Fakat uygulanan istikrar programları başarılı ola-
mamıştır. Bunun en önemli nedeni istikrar prog-
ramlarının kalıcı ve bir bütün olarak uygulanma-
ması ve programların gerekli kredibiliteyi yarata-
mamasıdır (Eğilmez ve Kumcu, 2001: 89). Krizin 

ekonomi üzerindeki etkilerini anlayabilmek için, 
GSYİH ve sektörel büyümeler, işsizlik-istihdam 
durumu, bütçe açığı, enflasyon ve ihracat-ithalat 
gibi makro ekonomik göstergelerin incelenmesi 
gerekir.

2.1. Kriz ve Gayri Safi Yurt İçi Hasıla

Ekonomik krizin reel sektördeki en önemli etkisi 
sektörlerin büyüme hızlarında ve onların hepsini 
temsil eden GSYİH’de görülmektedir. 2008-2011 
dönemindeki GSYİH’de ve bazı sektörler bazında 
GSYİH büyüme hızları Tablo 2’de sunulmuştur.

Tablo 2: Büyüme Hızları (Sabit Fiyatlarla)

Yıllar/Değişkenler 2008 2009 2010 2011
İmalat(%) -0.1 -7.2 13.6 9.4
Enerji(%) 3.7 -3.5 8.3 8.8
İnşaat(%) -8.1 -16.3 17.1 11.2
Ticaret(%) -1.5 -10.4 13.3 11.4

GSYİH(%) 0.7 -4.7 8.9 8.5
                  Kaynak: Maliye Bakanlığı, Yıllık Ekonomik Rapor 2011, s.14.

Tablo 2’de gösterilen büyüme hızlarına göre; 
GSYİH, krizin de etkisiyle 2008 yılı sonu itiba-
riyle %0,7’ye gerilemiştir. 2009 yılında ekonomi-
deki toplam daralmanın ise  %-4,7 olduğu görül-
mektedir. 2010 yılında ise GSYİH sabit fiyatlarla 
ortalama %8.9 oranında büyümüştür. Alt sektörle-
re bakıldığında; imalat sektöründe ise 2008 yılında 
%-0,1’e düşmüştür. Bu da 2007 yılından itibaren 
sektördeki olumsuz gelişmeler nedeniyle yatırım-
ların azaldığını, üretimin ve üretim hızının düştü-
ğünü göstermektedir. IMF tahminlerine göre, böy-
le bir ekonomik düşüşün ancak savaş yıllarında 
olabileceği belirtilmektedir (IMF, 2009: 1).

Dünya genelinde 2008 yılının ikinci yarısından iti-
baren etkisini göstermeye başlayan ve 2009 yılın-
da iyice belirginleşen ekonomik daralma öncelikle 
enerji sektörünün büyümesini yavaşlatmış, sonra 
da durdurmuştur. 2010 yılında ise ekonominin ge-
nelinde olduğu gibi enerji sektöründe de toparlan-
ma başlamıştır. Ekonomideki canlanmayla birlik-
te talebin artması enerji üretim ve tüketiminin yük-
selmesine neden olmuştur. 2010 yılında 2009 yılı-
na göre enerji sektörü katma değerinde %8,3’lük 
büyüme gerçekleşmiştir.

İnşaat sektörünün dalgalı bir seyir izlediği görül-

mektedir (Tablo 2). Sektörde 2008’de %8,1 daral-
ma gözlenmiş, 2009 yılı küçülme oranı %16,3’ü 
bulmuştur. 2010’da ise sektörler içindeki en hızlı 
büyüme %17,1  ile inşaat sektöründe yaşanmıştır. 
Krize ilk giren ve krizden en son çıkan sektör olan 
inşaatın diğer sektörlere etkisi de büyük olmuştur. 
Bununla birlikte sektörün 2011’de kriz öncesi bü-
yüklüğünün gerisinde olduğu görülmektedir.

Ticaret sektöründe 2008 yılında  %-1,5 ve 2009’da 
%-10,4 daralma gözlenmiştir. Böylece ticaret sek-
törü de krizden önemli ölçüde etkilenmiştir. An-
cak, 2010 yılındaki toparlanma ile birlikte bu sek-
törde %13,3’lük bir büyüme yaşanmıştır. 

2011 yılında büyüme oranı %8,5 olarak gerçekleş-
miş ve sektörler itibariyle büyüme oranları 2010 
yılına göre küçük bir düşüş gösterse de toparlan-
ma sürecinin etkisiyle pozitif yönde seyir izlemiş-
lerdir.

2.2. Kriz ve İşsizlik – İstihdam Durumu

İşsizlik verileri bir ülkenin ekonomisinin gidişa-
tı hakkında önemli bir göstergedir. Ekonominin 
sağlıklı işlediği dönemlerde, bunun olumlu etki-
si istihdama yansımakta ve işgücü piyasasında da 
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45olumlu gelişmeler yaşanmaktadır. Daha önce ya-
şanan krizlerde de işsizliğin yükseldiği, kapasite 
kullanım oranlarının düştüğü görülmüştür. Bugün 
yaşanan ekonomik krizin etkilerini tüm dünyada, 
özellikle işsizliğin yükselmesi ile daha net olarak 
görmek mümkündür. Çünkü işsizliğin artmasının 
gerisinde krizin pek çok alanı olumsuz etkilemesi 
yatmaktadır. Kriz işsizliği arttırdığı gibi, aynı za-
manda işsizlerin yeniden iş bulma süresini de art-
tırmaktadır. Türkiye ekonomisinin istihdam yarat-
ma kapasitesi önceleri de yüksek değildi.  Son yıl-
larda sağlanan yüksek büyüme oranlarının istih-

dam artışına dönüşememesi de bunun bir göster-
gesi olmuştur. İstihdamı artırıp, işsizliği azaltma-
nın temel yolu yatırımları artırarak yeni iş alan-
larının yaratılmasıdır. Ancak bunun her zaman bu 
şekilde işlemediği son yıllarda kronikleşen yük-
sek işsizlik oranları ile görülmüştür (Bağdadioğ-
lu, 2009: 109). Küresel kriz işsizlik oranlarını da 
önemli ölçüde etkilemiştir. Özellikle ABD ve ge-
lişmiş ekonomilerde yukarı yönlü trend göze çarp-
maktadır. Türkiye’de ise 2008, 2009 ve 2010 yıl-
larında işsizlik oranları   %10 un üzerinde bir se-
yir izlemiştir. 

Tablo 3: Gelişmiş Ülkeler, ABD, Türkiye İçin İşsizlik Oranları

Yıllar/Ülkeler 2008 2009 2010 2011
Gelişmiş Ülkeler 5,8 8,0 8,3 7,9

ABD 5,8 8,9 9,6 9,0
Türkiye 11,0 14,0 11,9 9,8

Kaynak: IMF, World Economic Outlook, Nisan 2012.

Küresel krizin Türkiye ekonomisi üzerinde işsiz-
lik üzerinde bıraktığı izleri özetlemek için, yukarı-
da verilen Tablo 3 dikkate alınacaktır. Türkiye’de 
2008-2009 krizi sırasında işsizlik hızla yükselmiş 
ve işsizlik oranı gerek gelişmiş ülkeler gerekse 
ABD’nin üzerinde seyretmektedir. Tablo 3’e göre, 
ABD’deki konut fiyatlarındaki aşırı şişmenin 2006 
yılı başlarında tersine dönmesinin (yani yaygın de-
yişle “konut fiyatı balonunun patlaması”nın) ar-
dından, Aralık 2007’den itibaren sanayi üretimin-
de ciddi gerilemeler ve işsizlik oranlarında büyük 
artışlar yaşanmıştır (Kibritçioğlu, 2010: 1-22). 

2.3. Kriz ve Bütçe Açığı

Küresel krizin en büyük yansımalarından biri de 

bütçe açıklarında görülen artıştır. Hükümetlerin 
uyguladığı destek paketlerinin yanı sıra vergi hası-
latının yüksek olduğu konut ve inşaat sektöründe 
görülen daralmanın bütçe açıklarındaki artışa et-
kisi büyük olmuştur (Odabaş ve Bahtiyar, 2010: 
161-167) .

Hükümet tarafından yapılan açıklamalar 
Türkiye’nin krizden çok fazla etkilenmediği yö-
nündedir. Ancak Tablo 4’te yer alan bütçe verileri 
bu görüşü çok fazla desteklememektedir. Olumsuz 
etkileri 2008 yılından itibaren yaşanan ve 2009 yı-
lında da devam eden küresel kriz, bütçe büyüklük-
lerini 2009 ve 2010 yılında olumsuz etkilemiştir. 

 

Tablo 4: Bütçe Büyüklükleri (Milyon TL)

Yıllar/
Değişkenler 2008 2009 2010 2011

Giderler 227.031 268.219 294.359 313.301
Gelirler 209.598 215.458 254.277 295.862

Bütçe Dengesi -17.433 -52.761 -40.082 -17.439
Kaynak: www.bumko.gov.tr.

Örneğin 2009 yılı bütçe açığı öngörülenin aksi-
ne çok büyük bir artış göstermiş ve 52,761 milyon 
TL’ye ulaşmıştır. 2010 yılında da hükümetçe 50,1 
milyon TL’lik bütçe açığı öngörülmüştür. Bekle-
nen bu açık bazı ekonomik birimlerce çok inan-
dırıcı bulunmamıştır. Ancak Maliye Bakanlığının 

2010 Aralık ayı bütçe açıklama raporu, bu tahmin-
lerin aksine, bütçe açığı konusunda iyimser bir so-
nuç ortaya koymuştur. Bir önceki yıla göre bütçe 
açığında gerileme meydana gelmiştir. 2011 yılında 
da bütçe açığındaki gerileme devam etmiştir.
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46 2.4. Kriz ve Enflasyon

2008 küresel krizi, hem talep hem de maliyet bo-
yutlu aşağı yönlü baskı sonucu bütün dünyada ol-
duğu gibi ülkemizde de enflasyon oranını hız-
la azaltıcı etkide bulunmuştur. Enflasyonda yaşa-
nan sert düşüşte iç ve dış talep şartlarındaki hız-
lı daralmanın yanı sıra emtia fiyatlarındaki gerile-
meler ve mali önlemler çerçevesinde yapılan ver-

gi oranlarındaki geçici indirimlerin etkisi olmuş-
tur (Aras, 2010: 1). Küresel Krizin iş gücü piyasa-
sı üzerindeki olumsuz yansımaları belirginleşirken 
yurt içi talep de hızla gerilemiştir. Bu doğrultuda, 
ekonomik faaliyetlerdeki yavaşlama eğilimi derin-
leşirken, toplam talep şartlarının enflasyona düşüş 
yönlü katkısı belirgin biçimde artmıştır (TCMB, 
2009: 1-3).

Tablo 5: Enflasyon Oranları (TÜFE)

Yıllar/
Değişkenler

2008 2009 2010 2011

Enflasyon Oranı 
(TÜFE)% 10,1 6,5 8,5 10,4

Kaynak: www.hazine.org.tr.

Yıllık bazda enflasyondaki yükselme Ekim-
2008’e kadar yükselirken, Kasım ayından itiba-
ren düşüş başlamıştır. Tablo 5’de görüldüğü üzere, 
2008’de TÜFE enflasyonu %10,1 olarak gerçek-
leşmiştir. Küresel krizin etkisi ile başta ham petrol 
olmak üzere uluslararası piyasalarda temel mal fi-
yatlarındaki hızlı düşüş ve dış ve iç talepteki daral-
ma dolayısıyla enflasyon oranında yaşanan düşüş, 
2009 yılı ilk beş ayında da devam etmiş ve yıllık 
TÜFE Mayıs sonunda %5,2’ye gerilemiştir. Kriz 
döneminde dünya genelinde olduğu gibi ülkemiz-
de de bir dezenflasyon dönemi yaşanmış, ülkeler 
küresel resesyona karşı hem maliye hem de para 
politikalarını gevşetmişlerdir. Türkiye’de de faiz 
oranları hızla düşürülmüş, tüketimi teşvik ama-
cıyla bazı ürünlerde dolaylı vergiler geçici sürey-
le indirilmiştir (Yükseler, 2009:  20). 2009 sonra-
sı toparlanma sürecine giren Türkiye ekonomisin-

de 2010 ve 2011 yıllarında TÜFE enflasyonu sıra-
sıyla %8,5 ve %10,4 olarak gerçekleşerek kriz dö-
nemine kıyasla TÜFE’de yukarı yönlü bir hareket-
lenme olmuştur.

2.5. Kriz ve İhracat-İthalat

Küresel krizin şüphesiz Türkiye’nin dış ticaret-
teki genel eğilimlere de etkisi olmuştur. 2008 yı-
lında ithalat 201.964 milyon dolar ile zirve nok-
tasına ulaştıktan sonra, 2009 yılında kriz nedeniy-
le  %30,2 oranında daralmış (140.928 milyon do-
lar), 2010 yılında ise tekrar  %31,7 oranında arta-
rak 185.541 milyon dolar olmuştur. Ancak, 2010 
yılında toplam ithalat 2008 yılı seviyesi altında bu-
lunmaktadır. Tablo 6’da kriz dönemindeki dış ti-
caret rakamlarındaki gelişmeler izlenebilmektedir.

Tablo 6: Dış Ticaret Rakamları (Milyon Dolar)

Yıllar/
Değişkenler

2008 2009 2010 2011

İhracat 132,027 102,143 113,883 134,907
İthalat 201,964 140,928 185,544 240,842

Dış Ticaret Dengesi -69,937 -38,785 -71,661 -105,935
              Kaynak: www.hazine.org.tr.

Küresel kriz ve krizden çıkış sürecinde, ithalatta 
gözlenen eğilimin aynısı ihracatta da yaşanmıştır. 
2009 yılında ihracat  %22,6 oranında azalmış ve 
102.143 milyon dolar olarak gerçeklemiş, 2010 yı-
lında ise  %11,6 oranında artarak 113.979 milyon 
dolara çıkmıştır. İhracat ve ithalatın benzer eğilim 
göstermesi, Türkiye’nin geçmiş kriz deneyimle-

rinden oldukça farklı bir duruma işaret etmektedir 
(Yükseler, 2011).

Özetle,  2008 yılı Ekim ayından itibaren 
Türkiye’nin ihracat ve ithalat hacmi ciddi bir ge-
rileme sürecine girmiş bulunmaktadır. Bu süreç, 
2009 yılında hızlandıktan sonra 2010 yılında yeri-
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47ni artış yönünde eğilime bırakmıştır. 2010 yılında 
113 milyon dolar seviyesinde olan ihracat 2011 yı-
lında 134 milyon dolar seviyesine çıkmıştır. Ben-
zer gelişme ithalatta görülerek 2010 yılında 185 
milyon dolar seviyesinden 2011 yılında 240 mil-
yon dolar seviyesine tırmanmıştır. Dış ticaret açığı 
küresel kriz öncesi 2008’de 70 milyar dolar olur-
ken 2011’de 105,9 milyar dolar ile rekor seviyede 
gerçekleşmiştir. Dış ticaret açıklarının 2003-2011 
döneminde artmasında ithalata bağımlı ihracat ya-
pısı yanı sıra petrol fiyatlarının artmasına paralel 
biçimde Türkiye’nin enerji ithalatı faturasının hız-
la yükselmesinin büyük etkisi olmuştur (Üzümcü 
ve Başar, 2011: 14-15).

3. Literatür Araştırması

Literatürde iktisatçılar daha çok krizlerin ortaya 
çıkış zamanı ve nedenleri üzerine odaklanmış ve 
çeşitli modeller geliştirmişlerdir. Teorik çalışma-
larda söz konusu modeller geleneksel veya birin-
ci nesil modeller Krugman (1979), Flood ve Gar-
ber (1984), ikinci nesil modeller Obstfeld (1986) 
ve bu iki modelin 1997 yılında yaşanan Güney-
doğu Asya krizini açıklamada yetersiz kalmasına 
bağlı olarak ortaya çıkmış olan üçüncü nesil mo-
deller Krugman (1989); Corsetti vd., (1998) olarak 
sınıflandırılmaktadır. Bu bağlamda, incelenen yer-
li ve yabancı literatür aşağıdaki gibi özetlenmiştir.

Ampirik literatüre bakıldığında; Eichengreen vd. 
(1997), 1959-73 dönemini kapsayan araştırmala-
rında, 20 ülkede yaşanan 77 krizin yayılma etki-
lerini analiz etmişlerdir. Söz konusu analizlerde 
uluslararası rezervlerdeki, döviz kurlarındaki ve 
faiz oranlarındaki değişmeler dikkate alınmış ve 
sabit döviz kuru sisteminin uygulandığı ülkelerde 
spekülatif atakların krizlerin oluşmasında önemli 
rol oynadığı tespit edilmiştir.

Kaminsky vd. (1998), potansiyel krizler öncesi 
sinyal veren çeşitli göstergeleri kullanarak para-
metrik olmayan bir yaklaşım olan sinyal yaklaşı-
mını geliştirmişlerdir. Bu yaklaşımda ilgili göster-
geler kriz öncesi sinyal verme güçlerine göre seçil-
mektedir. Herhangi bir gösterge belirli bir eşik de-
ğeri aştığında, söz konusu süreç sinyal olarak algı-
lanmakta ve ortalama 24 ay içerisinde bir kriz baş 
göstermektedir. Kaminsky vd. tarafından yapılan 
söz konusu çalışmada 15’i gelişmekte olan ve 5’i 
ise gelişmiş olmak üzere toplam 20 ülkede yaşa-
nan 76 ayrı kriz analiz edilmiştir.

Manasse vd. (2003), tarafından yapılan bir çalış-
mada krize yol açan temel etkenler analiz edilmiş-
tir. Analizler sonucu yüksek uluslar arası borç se-
viyesinin, likidite sorununun, siyasal belirsizliğin, 
mali yanılgının veya kurların aşırı değerlenmesi-
nin yanı sıra uluslar arası sermaye piyasalarının 
krizler üzerinde önemli etkilerinin olduğu tespit 
edilmiştir. Jawadi vd. (2010) çalışmalarında küre-
sel finansal krizin Fransa, İngiltere ve ABD borsa-
larında yarattığı likidite baskısı karşısında merkez 
bankalarının etkinliğini ölçmüşlerdir.

Dattagupta ve Barrera (2010), Kanada ekonomi-
si için küresel krizin büyüme üzerindeki etkileri-
ni VAR yöntemiyle incelemişlerdir. Varyans ayrış-
tırma sonuçları ülkedeki finansal şartların üçte bi-
rini reel büyüme oranlarının açıkladığını göster-
mektedir. Ayıca ABD ekonomisinde reel büyüme-
nin Kanada’nın büyüme hızını etkilediği çalışma-
nın bir diğer bulgusudur.

Engin ve Polat (2010), çalışmalarında Gümrük 
Birliği ile başlayan süreçte, yani 1996-2009 yılları 
arasında Türk otomotiv sektöründeki evrimsel de-
ğişmeyi ortaya koymuşlar ve küresel finansal kri-
zin varlığı ile birlikte Türk otomotiv sektörünün 
süreçten nasıl etkilendiğinin Türkiye ekonomisi-
ne yansımalarını incelemişlerdir. Sonuçlara göre, 
Türk otomotiv sektöründe devletin uygulamış ol-
duğu ÖTV indirimi az da olsa sektörde canlanma 
yaratmıştır Ne var ki, uygulanan bu politika sek-
törde kalıcı yönde bir canlanmaya yol açmamış-
tır. Bununla birlikte bu alandan alınan vergilerin 
yüksekliği de otomotiv endüstrisinin canlanması-
nı olumsuz yönde etkilemektedir.

Yaprak (2009), çalışmasında Türkiye’de yaşanan 
krizin (2008) istihdamı nasıl etkilediği, kriz önce-
si duruma göre işsizliğin nasıl ve ne şekilde yük-
seldiği, sektörel istihdamın yapısının nasıl değişti-
ği gibi sorular irdelenmekte ve genel olarak krizin 
istihdama yansıması ortaya konmaya çalışılmış-
tır. Çalışmada,  krizin istihdamı olumsuz etkilediği 
sonucuna ulaşılmıştır.

Susam ve Bakkal (2008), çalışmalarında dünya-
da yaşanan finansal kriz süreci ve 2009 yılına iliş-
kin beklentiler bütçe büyüklükleri açısından de-
ğerlendirilmiştir. Mevcut duruma göre, 2009 yılın-
da Türkiye’de, büyüme hızında düşüş, işsizlik ora-
nında da artışlar beklendiğini belirtmişlerdir. Mer-
kez Bankası 2008 yılı Ekim ayı enflasyon raporun-
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48 da, Türkiye’deki üretim kapasitesini artıran temel 
itici gücün yatırımlar olduğu vurgulanmıştır. Reel 
sektördeki yatırım kararlarının ertelenmesi ve ya-
tırımların durma noktasına gelmesi üretim kapasi-
tesini, buna bağlı olarak büyüme oranlarını düşü-
receği ayrıca üretim kapasitesindeki daralma reel 
kesimin istihdam olanaklarını da daraltacağı ve iş-
ten çıkarmaların artacağı öngörülmüştür.

Yıldırım (2010), çalışmasında 2007 yılı Ağustos 
ayında ABD’de ortaya çıkan, 2008 yılında yaygın-
laşan ve Türkiye ekonomisini de etkileyen küresel 
ekonomik krizle ilgili çözüm yollarını gösterme-
yi amaçlamıştır. Bu krizin dünyada ve Türkiye’de 
ekonomik büyümeyi durdurduğu, işsizliği artırdı-
ğı, dış ticareti olumsuz yönde etkilediği ve eko-
nomilerin makro ekonomik dengelerini bozduğu 
neticesine varılmıştır. Krizin önlenmesi için ser-
mayenin finansal sektörler yerine üretime kaydı-
rılması gerektiği ve Türkiye ekonomisinde sıcak 
para ile büyüme yerine üretime dayalı büyüme 
modelinin seçilmesi gerektiği vurgulanmıştır.

Batırel (2008), çalışmasında global ekonomik kri-
zin Türk kamu maliyesini belli ölçüde etkilediğini 
ve bu durumun, istihdamı, reel sektörü ve tarımsal 
üreticiyi güçlendirecek bir mali canlandırma pake-
ti ile aşılabileceğini vurgulamıştır. Alantar (2008), 
çalışmasında küresel finansal krizin banka iflasla-
rı, mali sistemdeki konsolidasyonlar ve devletleş-
tirmelerden sonra reel sektöre de yansıyarak küre-
sel büyüme oranlarını düşürdüğünü, enflasyonist 
etkiye yol açtığını, ve regülasyon taleplerinin daha 
yüksek sesle dillendirilmesine neden olduğu sonu-
cuna ulaşmıştır.

Delice (2003), çalışmasında, ülkeler arasındaki 
finansal entegrasyonun yüksek düzeylere ulaştı-
ğı 1990’lı yıllarla birlikte ivme kazanan ve eko-
nomi ve finans literatüründe önemli bir yer edi-
nen “finansal kriz” olgusunu kavramsal ve tarihsel 
düzlemde inceleyerek, dinamiklerini ortaya koya-
bilmeyi bu bağlamda ilgili literatürde geliştirilmiş 
çözüm önerilerini incelemeyi amaçlamıştır.

Gençtürk (2009), çalışmasında, İstanbul Menkul 
Kıymetler Borsası’nda (İMKB) işlem gören his-
se senedi fiyatları ile makroekonomik değişkenler 
arasındaki ilişki, kriz yaşanan dönem ile krizlerin 
yaşanmadığı dönemlere göre incelemiştir. Çalış-
mada bağımlı değişken olarak İMKB-100 endek-
si, bağımsız değişkenler olarak da; hazine bonosu 

faiz oranı, tüketici fiyat endeksi (TÜFE), para arzı 
(M2), sanayi üretim endeksi (SÜE), dolar, altın fi-
yatları kullanılmış ve değişkenler arasındaki iliş-
ki “Çoklu Doğrusal Regresyon Yöntemi” ile ince-
lenerek sonuçlar açıklanmaya çalışılmıştır. Ergün 
ve Gökdemir (2010), çalışmalarında küresel krizin 
Türkiye’nin dış ticaret sektörüne etkisini açıkla-
mışlardır. Elde edilen sonuçlara göre, dünya tica-
ret hacmindeki azalmaya bağlı olarak Türkiye’nin 
dış ticaret hacminde de krizle birlikte bir daralma 
meydana gelmiştir. Çalışmada bu daralmanın bo-
yutu kriz öncesi dönemle kıyaslanarak açıklan-
maktadır.

Altuntepe (2009), çalışmasında, 2008 küresel kri-
zinin dünya istihdam yapısında ortaya çıkarmış ol-
duğu etkileri incelemiştir. Bu amaçla dünya üze-
rindeki ülkelerin bölgesel bazda istihdam yapıla-
rı kriz bağlamında incelenmiş ve değinilen ülkele-
rin karşılaştırmalı olarak analizi yapılmıştır. Böy-
lelikle ortaya çıkan küresel krizin ülkelerin istih-
dam yapısında yaratmış olduğu etkiler ortaya ko-
nulmaya çalışılmıştır. Çalışmada, 2007 yılından 
sonra özellikle 2008 yılında dünya genelinde iş-
sizlik oranlarında hissedilir derecede artışlar orta-
ya çıktığı tespit edilmiştir. Ayrıca, krizin Türkiye 
işgücü piyasasında da olumsuzluklar ortaya çıkar-
dığı çalışmanın bir diğer bulgusudur.

Berberoğlu (2009), çalışmasında yıl boyunca olu-
şan mevsimsel değişimlerin etkilerinin kullanılan 
uygun bir kısıt yardımıyla giderilmesi sağlanmış 
ve yapılan analizler bir dönemi baz almadan ger-
çekleştirilmiştir. Bu işlemler ve yapılan tahmin-
ler kısıtlı en küçük kareler yöntemi kullanılarak 
üretilmiştir. Fakat burada kullanılan kısıtın özel-
liği itibariyle, çoklu doğrusallık problemi olma-
sına rağmen kullanılan matris işlemleri sayesinde 
çözüme ulaşılmıştır. Türkiye’de yaşanan 21 Şubat 
2001 ekonomik krizinin sanayi sektöründeki etkisi 
araştırılırken veri seti olarak Sanayi Sektörü Üre-
tim indeks değerleri seçilmiştir ve analizler bu de-
ğerler kullanılarak gerçekleştirilmiştir. 

Öztürk (2010), çalışmasında küresel ekonomik 
krizin gelişmiş ve gelişmekte olan ülke ekonomi-
lerine etkilerinin karşılaştırmalı bir analizini yap-
mıştır. Elde edilen sonuçlara göre, ekonomilerin 
krizden etkilenme derecesi ülkeden ülkeye farklı-
lık gösterse de, yaşanan küresel krizden gelişmiş-
lik düzeyi ne olursa olsun tüm ülkelerin ciddi bo-
yutta etkilendiği neticesine varılmıştır. Kibritçioğ-
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49lu (2011), çalışmasında; küresel ekonomik krizin 
temel uluslararası bileşenlerinin neler olduğunun 
kısaca sergilenmesini ve bu kriz(ler)i besleyen ve 
karmaşıklaştıran kaynakların birbirleriyle olası et-
kileşim kanallarının neler olduğunun kabaca (ve 
şematik olarak) özetlenmesini hedeflemiştir.

Solak ve Sarıdoğan (2011), çalışmalarında küresel 
iktisadi krizin, Türk Cumhuriyetleri’nden Azer-
baycan, Kazakistan, Kırgizistan, Özbekistan ve 
Türkmenistan üzerindeki makroekonomik etkile-
rini karşılaştırmalı olarak incelemişlerdir. Çalış-
mada küresel iktisadi krizin Türk Cumhuriyetle-
ri üzerindeki etkileri ülkelerin ekonomik yapıları, 
dış dünyayla olan entegrasyonları ve dışa bağım-
lılık düzeylerine göre farklılık göstermekte olduğu 
sonucuna ulaşılmıştır. 

Berberoğlu (2011), çalışmasında 2008 Global 
Krizi’nin Avrupa Birliği (AB) ve Türkiye’yi ne 
kadar etkilediğini ve bu kriz sürecinde Ülkemi-
zin AB’den uzaklaşıp uzaklaşmadığı saptayarak 
değerlendirmiştir. Kümeleme analizi ile ulaşılan 
bilgilere dayanarak Türkiye’nin 2008 Global Kri-
zi döneminde AB üyeliği yolundaki durumunu de-
ğerlendirilmiştir. Türkiye’nin AB üyesi olmaması 
nedeniyle üye ülkelerin yararlandığı birçok avan-
tajdan yoksun kalmasına karşın, krizden AB’ne 
üye ülkeler ile eşit düzeyde etkilendiğini, bir baş-
ka deyişle tek başına kalsa da krize iyi direnç gös-
terdiği saptanmıştır.

4. Ampirik Analiz

Türkiye’de yaşanan ekonomik krizler ve bu kriz-
lerin sıklığı beraberinde her açıdan bu krizlerin et-
kilerinin incelenmesi ve irdelenmesini bir zorunlu-
luk haline getirmiştir. Bu nedenle çalışmada öncel-
likle 2008 küresel ekonomik krizinin Türkiye’deki 
büyüme, işsizlik-istihdam, bütçe açığı, enflasyon 
ve ihracat-ithalat üzerindeki etkileri tespit edilme-
ye çalışılmıştır. Ardından VAR  (Vector Autoreg-

ression)  model çerçevesinde ekonometrik çalışma 
ile de bu ilişkiler ortaya konulmuştur.

4.1. Materyal ve Metot

Sims (1980) tarafından geliştirilen ve Granger ne-
densellik testi modelini temel alan VAR modeli, 
seçilen değişkenlerin birbiriyle olan ilişkisini ana-
liz etmeyi sağlar.  VAR modelinde her değişken 
hem kendi hem de diğer değişkenlerin geçmiş de-
ğerlerinin bir fonksiyonu olarak yazılır.  VAR ana-
lizindeki önemli karar aşamalarının başında, mo-
dele girecek değişkenlerin gecikme uzunluğunun 
belirlenmesinin geldiği söylenebilir.  Seçilecek ge-
cikme uzunluğunun, değişkenler arasındaki dina-
mik ilişkileri yakalayacak uzunlukta olması gere-
kir.  Genelde kısa gecikme uzunluklarıyla yapılan 
kestirimlerin başarısının uzun gecikme uzunlukla-
rıyla yapılanlara göre çok daha fazla olduğu gö-
rülmüştür.  

VAR modellerinde içsel değişkenler modeldeki di-
ğer değişkenlerin gecikmeli değerlerinin bir fonk-
siyonu olarak elde edilmektedir. VAR modelinin 
basit matematiksel gösterimi şu şekildedir:

 (1)

Burada; c1 sabit terimi, yt içsel değişkenlerin k 
vektörünü, xt dışsal değişkenlerin d vektörünü, 
A1,…..,Ap tahmin edilecek katsayı matrislerini ve 

 de sağ taraftaki değişkenlerin tamamıyla eşza-
manlı olarak ilişkili ancak kendi gecikmeli değe-
riyle ilişkisiz innovasyonların vektörüdür.

Modelde kullanılan değişkenlerin seçiminde, lite-
ratürde yer alan teorik ve ampirik çalışmalardan 
hareket edilmiştir. Seçilen değişkenler için veriler 
TÜİK’ten alınmıştır. Veri seti 2000-2011 dönemi-
ni kapsamaktadır ve üçer aylık veriler kullanılmış-
tır. Bu çalışmada analizlerde yer alan değişkenler 
Tablo 7 yardımıyla düzenlenmiştir. 

Tablo 7: Analizlerde Kullanılan Değişkenler ve Tanımları

Gro GSYH Büyüme Hızı (Oranı) (Üç Aylık)
Unp İşsizlik Oranı
Bd Bütçe Açığı (Bütçe Açığı/GSYH)
Inf Enflasyon Oranı
XM İhracatın İthalatı Karşılama Oranı

DUMMY 2008 Yılının Son Çeyreği (1), 2009 Yılının İlk Üç Çeyreklik Dönemi (1), 2001 
Yılı Dört Çeyreklik Dönem İçin (1); Diğer Dönemler İçin (0)
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50 VAR analizine geçmeden önce serilerin durağan 
olup olmadıkları Dickey-Fuller Birim Kök Testi 
aracılığıyla araştırılmış ve ardından birinci farkla-
rı alınarak durağan olmayan seriler, durağan hale 
getirtilmiştir.  

4.2. VAR Model Sonuçları

Birçok makro ekonomik zaman serisi birim kök 
içermektedir.  Bu yüzden VAR analizi yapabilmek 
için verilerin durağan olması gerekmektedir.  Bir 
zaman serisinin durağanlığının incelenmesinde bi-

rim kök testleri kullanılabilir.  Çünkü durağan ol-
mayan değişkenlerin varlığı birçok standart hipo-
tez testini geçersiz kılar. Bu amaçla yapılan bi-
rim kök testinde süreç işletilirken öncelikle sabitli 
trendlide sınama gerçekleştirilir, bu durumda du-
rağanlık tespit edilmiş ise sabitli ve sabitsiz test iş-
lemine geçilmeksizin bu değerler baz alınır (En-
ders, 1995: 256-259).  Bu çalışmada yer alan se-
rilerin durağanlığını test etmek için Augmented 
Dickey-Fuller birim kök testi (ADF) kullanılmış-
tır. Test sonuçları Tablo 8’de özetlenmiştir Buna 
göre, tüm serilerin birinci derece farkları durağan-
dır.  

Tablo 8: Durağanlık İçin Test Sonuçları

Değişkenler ADF (Düzey Olarak) ADF (Birinci Derece Fark Değerleri)
Gro -1.68 -6.51
Unp -1.76 -6.18
Bd -1.89 -4.51
Inf -1.71 -4.74
XM -1.38 -4.31

Not:  ADF testi için MacKinnon kritik değerleri; Düzey İçin -3.06 ve Birinci Derece Fark Değeri için -1.84 olarak belirlenmiştir. 
Anlamlılık Düzeyi %5 olarak seçilmiştir.

Hesaplanan test istatistiğinin mutlak değeri, seçi-
len anlamlılık düzeyinde Mac-Kinnon kritik de-
ğerlerini aşıyor ise serilerin durağan olduğu so-
nucuna varılır. Serilerin düzey değerlerinde dura-
ğan olmadığı görülmektedir. Çünkü, ADF test ista-
tistik değerleri, Mac-Kinnon kritik değerlerinden 
mutlak değer olarak küçük çıkmıştır. Değişken-
lerin tümü birinci dereceden [I(1)] durağandır so-
nucuna ulaşılmıştır. Tablo 8’de birinci derece far-
kı alınmış tüm değişkenlerinin ADF test istatistik 
değerleri, kritik değerden mutlak değer olarak bü-

yük olduğu için değişkenlerin birim kök içermedi-
ği kanaatine varılmıştır.

VAR analizleri kriz ekonomilerinde yaygın olarak 
kullanılan bir yöntemdir. VAR analizlerinde gecik-
me uzunluğunun tespiti önem arz etmektedir. Bu 
çerçevede analizlerimizde kullanılacak gecikme 
uzunluğunun belirlenmesi çeşitli kriterlere göre 
farklı şekillerde gerçekleşmektedir. Tablo 9’da ge-
cikme uzunluğunun kaç alınması gerektiğine iliş-
kin sonuçlar yer almaktadır.

Tablo 9: Uygun Gecikme Uzunluğunun Belirlenmesi

Gecikme FPE AIC SC HQ
0 1.84e+11 73.33 73.64 73.51
1 2.88e+11 71.83 78.94 71.89
2 994089.1 35.63 46.07 39.07
3 999698.5 78,45 84,69 59,44
4 1165442.3 87,34 116,44 85,38

Not: FPE; Final Prediction Error kriterini, AIC; Akaike Bilgi Kriterini, SC; Schwartz Kriterini, HQ; Hannan-Quinn Kriterini ifade 
etmektedir.

Tablo 9, FPE, AIC, SC ve HQ değerlerinin aynı 
yönde olduğunu göstermektedir. Bu sebeple ana-
lizlerde 2 gecikme seviyesi uygun gecikme sevi-
yesi olarak belirlenmiştir. Standart VAR tipi mo-
dellerde tüm değişkenler içsel olarak ele alınır ve 

model tahmini yapılır. VAR modeline krizin etki-
lerini görebilmek için dışsal bir kukla değişken ek-
lenmiştir. DUMMY kukla değişkeni ifade etmekte 
olup, 2008 yılının son çeyreği, 2009 yılındaki ilk 
üç çeyreklik dönem ve 2001 yılı dört çeyrek dö-
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51nem için 1 değerini almakla birlikte diğer dönem-
ler için 0 değerini almıştır. Bu bağlamda, çalış-
ma 2000-2011yılları arasındaki 2008 küresel kri-
zi kapsamasına rağmen dönem içerinde 2001 krizi 

de yaşandığı için krizin hissedildiği dönemler kriz 
var (1), diğer dönemler ise kriz yok (0) şeklinde 
kukla değişken ile analize dahil edilmiştir. 

Tablo 10: VAR Model Tahmini

Değişkenler Gro Unp Bd Inf XM

Gro(-1) 2.01
(0.51)

4.88
(-0.83)

-0.25
(1.24)

0.66
(-0.71)

0.91
(-0.86)

Gro(-2) 2.76
(1.45)

-10.21
(-0.21)

58,84
(1.26)

0.33
(0.93)

0.50
(0.35)

Unp(-1) 3.11
(0.26)

0.35
(0.59)

-0.99
(0.89)

-0.72
(-0.22)

0.69
(1.31)

Unp(-2) 0.47
(0.62)

0.32
(0.87)

-1.19
(-0.44)

-0.47
(-0.71)

0.03
(-0.88)

Bd(-1) 0.34
(0.16)

-0.13
(-0.93)

0.64
(1.19)

0.29
(1.58)

0.18
(1.19)

Bd(-2) 0.30
(1.67)

-0.62
(-0.41)

0.33
(1.92)

0.52
(1.53)

2.34
(1.81)

Inf(-1) 2.54
(2.59)

-1.85
(1.09)

4.52
(5.96)

1.11
(0.06)

1.60
(1.34)

Inf(-2) 1.34
(2.06)

1.33
(2.71)

2.09
(0.70)

0.57
(0.96)

2.73
(0.81)

XM(-1) 1.21
(1.79)

2.70
(2.97)

0.43
(0.09)

0.58
(0.51)

0.87
(0.45)

XM(-2) 0.61
(0.61)

0.73
(0.71)

2.35
(0.81)

0.68
(1.38)

0.73
(1.09)

C 7.61
(1.55)

3.08
(1.38)

-4.68
(-1.96)

0.27
(1.32)

4.95
(1.77)

DUMMY -3.05
(-2.48)

0.26
(1.91)

2.78
(2.45)

-0.19
(-2.73)

-1.52
(-3.38)

R-squared
F-statistic

0.90
46.16

0.74
15.79

0.86
44.33

0.84
28.98

0.94
71.22

Not: Parantez içindeki değerler t istatistiklerini göstermektedir.

Tablo 10’da VAR modelinin tahmin sonuçları ve-
rilmiştir. Kriz kukla değişkeni ile makro ekonomik 
değişkenler arasında anlamlı ilişkiler olduğu yö-
nünde bulgular elde edilmiştir. 2007 yılında “New 
Ceuntry Financial”ın iflası ve “Bear Stearns”ın 
çöküşü ayrıca finansal bozulmalar sonucu yaşanan 
aksaklıklar 2008’in son çeyreğinde ve 2009 yılı 
boyunca tüm dünya ekonomilerinde ve ülkemiz-
de hissedilir hale gelmiştir. Analizlere konu olan 
dönemde yapısal bir değişme neticesinde farklı-
lıkların bulunup bulunmadığı VAR analizi yardı-
mıyla yapılmıştır. Bu sebeple her bir tahmin mo-
deli için kırılma noktası olarak 2001’in dört çey-

reği 2008’nin dördüncü çeyreği ve 2009 yılında-
ki ilk üç çeyreklik dönem belirlenmiş analiz so-
nuçları Tablo 10 yardımıyla özetlenmiştir. Analiz 
sonuçlarına göre, “DUMMY” kukla değişkeninin 
çalışmadaki diğer değişkenler üzerindeki etkisi is-
tatistiksel olarak anlamlı çıkmıştır. Bu çerçevede, 
Türkiye’de büyümenin kriz döneminden olumsuz 
etkilendiği tespit edilmiştir. Elde edilen bulgular, 
kriz döneminde bir daralmanın yaşandığına işaret 
etmektedir. Kriz döneminin işsizliği artırıcı yön-
de etki yaptığı araştırmanın bir diğer bulgusudur. 
Yine aynı şekilde bütçe açığının kriz döneminde 
arttığına yönelik anlamlı bulgular elde edilmiştir. 
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52 Enflasyon oranında ise hem iç hem de dış talepte 
yaşanan daralma ve uluslararası temel mal fiyatla-
rındaki düşme sonucu gerileme yaşanmıştır. Eko-
nometrik analizden elde edilen sonuçlar kriz döne-
minde enflasyonda düşüş yaşandığı olgusunu des-
tekler niteliktedir. Son olarak yaşanan son ekono-
mik kriz Türkiye’nin dış ticaretini de olumsuz et-
kilemiş ve ihracatın ithalatı karşılama oranında bir 
düşüşün yaşandığı tespit edilmiştir. 

5. SONUÇ

Ekonomik krizlerin yapısı gereği meydana geldik-
leri toplumu etkilemesinin dışında bazen bir böl-
geyi bazen de dünyayı etkilemesi olasıdır. Duru-
ma göre etki alanları ise, kısa süreli olmanın öte-
sine geçerek orta ve uzun vadeye dönüşebilmekte-
dir. Küresel kriz dolayısıyla 2008 yılının son çey-
reğinden itibaren dünya genelinde ekonomik bü-
yüklükleri önemli ölçüde ve olumsuz şekilde et-
kilenmiştir. Bu etkiler özellikle büyüme hızında-
ki düşüşler, işsizlik oranındaki artışlar ve dış tica-
ret hadlerinde ihracat aleyhine gelişmelerle sonuç-
lanmıştır. Bu çalışmada finansal krizin bazı mak-
ro ekonomik göstergeler (büyüme, işsizlik, bütçe 
açığı, enflasyon, ihracatın ithalatı karşılama oranı)  
üzerindeki etkileri analiz edilmiştir.  

Türkiye Ekonomisi, 2008’in dördüncü çeyreğin-
den itibaren krizin kısmi etkilerini hissetmeye 
başlamıştır. Bu etkiler özellikle büyüme üzerin-
de 2009 yılında ağır bir şekilde hissedilmiştir. Kriz 
başlangıcında döviz kurları ve faiz oranlarında 
hızlı yükselişin ardından, ekonomik durgunluğun 
derinleşmemesi için Merkez Bankası faiz oranları-
nı önemli oranda düşürmüş ve döviz-TL likiditesi-
ne yönelik olarak önlemler alınması ile döviz kur-
ları ve faiz oranlarının tekrar gevşemesi sağlan-
mıştır. Öte yandan üretim ve istihdamı teşvik ama-
cıyla vergi oranlarında indirime gidilirken, kredi 
maliyetlerini düşürücü bazı önlemler de alınmıştır. 
Enflasyon oranında ise hem iç hem de dış talepte 
yaşanan daralma ve uluslararası temel mal fiyatla-
rındaki düşme sonucu gerileme yaşanmıştır. Söz 
konusu kriz sürecinde enflasyon bağlamında ya-
şanan gelişmeler Merkez Bankası’nın fiyat istik-
rarı hedefiyle çelişmemiştir. Uygulanan genişleti-
ci maliye politikası sonucunda 2009 yılında kamu 
maliyesinde bozulma yaşanmış ve bu durum büt-
çe dengelerine yansımış ancak 2010 yılında topar-
lanma sağlanmış ve 2011 yılında da iyileşme de-
vam etmiştir.

Çalışmada önce değişkenlerin durağanlık anali-
zi yapılmış ve tüm değişkenlerin birinci derece 
farklarının alınmasıyla durağan hale geldiği tespit 
edilmiştir. Daha sonra VAR çözümlemesine geçi-
lerek kriz dönemlerindeki etkinin bulunmasına ça-
lışılmıştır. Analiz neticelerine göre, kriz dönemin-
de büyüme oranı negatif olurken, işsizlik oranı 
yükselmiş, ihracatın ithalatı karşılama oranı daral-
mıştır. Kriz dönemlerinde işsizliğin artışı yönün-
deki bulgu Altuntepe’nin (2009) çalışmasında var-
dığı sonuçla örtüşmektedir. Kriz dönemi ile bütçe 
açığı arasında doğru yönlü bir ilişki olduğu enflas-
yon oranı ile ters yönlü bir ilişki olduğu yönünde 
bulgulara rastlanmıştır. Çalışmanın bulguları Yıl-
dırım (2010) ve Yaprak’ın (2009) çalışmalarında 
elde ettikleri bulgularla paralellik göstermektedir. 
Nihayetinde, kriz dönemleri ile çalışmada kullanı-
lan makroekonomik değişkenler arasındaki etkile-
şimin çok kuvvetli ve anlamlı olduğu görülmüştür. 

Tüm bu gelişmeler ışığında, Türkiye ekonomi-
si özelinde bazı önerilerde bulunulabilir. Şöyle ki; 
kriz zamanlarında ekonomide bir yavaşlama oldu-
ğundan toplam talebi artırıcı uygulamalar vasıta-
sıyla ekonomiye bir hareketlilik getirilebilir. Esa-
sen ekonomide bir durgunluk söz konusu olduğu 
için tatbik edilen bu tür politikalar enflasyona ne-
den olmayacaktır. Ayrıca, Türkiye’de ekonomi-
de istikrarlı bir yapının oluşması bağlamında, kriz 
olasılığı yüksek ve kırılganlığı fazla olan ilaveten 
ülkedeki iktisadi ve siyasi gelişmelere duyarlı olan 
sıcak paraya dayalı büyüme modeli yerine reel 
üretimi artırıcı büyüme politikaları yürütülebilir. 
Günümüzde ekonomik krizin en önemli nedenle-
rinden biri ihracat-ithalat arasındaki dengesizlik-
lerdir. Dış ticaret açıklarının nedenlerinden biri 
olan sermaye mallarının ithali yerine Türkiye’de 
üretimi teşvik edilerek hem açıklar azaltılabi-
lir hem de istihdam artırabilir. Türkiye dış ticaret 
dengesinde görülen bozulmayı önlemek için önü-
müzdeki süreçte yüksek büyüme oranı yakalama-
sı umulan ülkelere yönelik ihracatını artırmalıdır. 
Bu durum olası bir kriz döneminde yaşanabilecek 
ihracat-ithalat dengesindeki bir bozulmayı hafifle-
tebilecektir. Ülkedeki döviz miktarının yetersiz ol-
ması sebebiyle, serbest piyasada talep ve arz ko-
şullarına göre optimal bir kur belirlenememekte-
dir. Bu nedenle özellikle kriz dönemlerinde dene-
timli kur sistemi uygulanabilir. Ayrıca, dış ticaret 
dengesinin iyileştirilmesi bağlamında, enerji yatı-
rımları artırılabilir,  bu durumda ekonominin kırıl-
ganlığını azaltabilir ve ekonominin kriz dönemle-
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53rine karşı direncinde bir artış sağlayabilir.
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Ek 1: 2000-2011 Yılları Arası Bazı Temel Makroekonomik Değişkenler

Değişkenler/
Yıllar Büyüme % İşsizlik 

Oranı %
Bütçe Dengesi 
(Milyon TL)

Enflasyon 
Oranı %

Dış Ticaret 
Dengesi (Milyon 

Dolar)
2000 6,3 6,5 -13,264 54,9 -26,728
2001 -9,5 8,4 -29,036 68,5 -9,070
2002 7,9 10,3 -40,090 29,7 -15,495
2003 5,9 10,5 -40,204 18,4 -22,087
2004 9,9 10,8 -30,300 9,3 -34,373
2005 7,6 10,6 -8,116 7,7 -43,298
2006 6,1 10,2 -4,642 9,7 -54,041
2007 4,6 10,3 -13,707 8,4 -62,791
2008 0,7 11,0 -17,433 10,1 -69,937
2009 -4,7 14,0 -52,761 6,5 -38,785
2010 8,9 11,9 -40,082 8,5 -71,661
2011 8,5 9,8 -17,439 10,4 -105,935

 Kaynak: www.hazine.org.tr.
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