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ON SOZ

Nahiv, dil alimleri tarafindan; “lafzin ciimle i¢indeki durumunu ve bu
duruma gore irabini inceleyen bilim dalidir,” seklinde tanimlanmistir. Nahiv ilmi
genel olarak ciimle yapisini1 dikkate alir ve bu yapinin pargalarini ¢oziimler. Arap
dilinde bu yapiya bakildiginda fiil cimlesinde fiil-fail uyumunun nahivin en 6nemli
hususlarindan biri oldugu goriiliir. Fiil ile fail arasindaki uyumu miizekkerlik-
miienneslik ve say1 agisindan olmak iizere iki ana baslik altinda ele alindig1 goriiliir.
Arapgada bu uyuma dikkat edilmeden ctimle kurmak biiyiik bir kusur kabul edilir.
Nitekim dil alimleri de bunun Onemine binaen, miizekker-miiennes konusunda
birgok eser telif etmislerdir.

Kur’an ayetlerinde fiil-faiil uyumu incelendiginde yer yer farkli
kullanimlarin oldugu goriilmektedir. Bir ayette miizekker fail i¢in miiennes fiil
kullanilmisken fiil ve faili ayn1 kelimelerden olusmus baska bir ayette de miizekker
fiil tercih edilmistir. Bu tarz ayetlerde miiennes faile miizekker fiilin getirilmesi gibi
durum da s6z konusu olabilmektedir. Bu sekilde kullanimlarin sebebinin
aragtirtlmast 6nem arz etmektedir. Zahiren cinsiyet ve kemiyet uyumunun
goriilmedigi bu ayetlerdeki kullanimlarin temelinde yatan sebepleri tespit etmek
icin gerek klasik, gerekse modern kaynaklara miiracaat etme ihtiyact dogmustur.

Iki ana béliimden olusan ¢alismanin birinci béliimiinde Arap dilinde ciimle
yapisl, fiil ciimlesinde fiil-fail uyumu ele alinarak bu kapsamda cinsiyet ve kemiyet
uyumu biitlin yonleriyle arastirilmistir. Cinsiyet uyumunu ¢alisirken miizekker ve
miiennes kelimelerin yapisal agidan incelenmesiyle birlikte bu kelimelerle ilgili
yapilmis ¢aligmalardan miimkiin oldugu 6lgiide istifade edilmeye calisilmistir.

Ikinci boliimde ise Kur’an-1 Kerim’de fiil-fail uyumunun goriilmedigi
ayetler tespit edilerek, bu ayetlerle ilgili yapilmis te’villere, farkli kullanimlarin
altinda yatan anlamsal mesajlara, Hz. Osman ve Hz. Aise’ye dayandirilan
Kur’an’da yazim yanlis1 olduguna dair iddialara yer verilmistir. Ayrica Kur’an’da
uyumun goriilmedigi bu ayetlerle ilgili nahiv hatalar iddialarina, Kur’an’da kiraat
farkliligiyla baglantisinin arastirilmasina ve lehgesel farkliliklar olarak ele

alinmasina gayret edilmistir.
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OZET

ARAP DILINDE FiiL-FAIL UYUMU VE BU UYUMUN
GORULMEDIGIi AYETLERIN DEGERLENDIRILMESI

Arap dilinde fiil-fail uyumu fiil climlesinde aranan bir kuraldir. Bu uyum
klasik Arapg¢a nahiv kaynaklarinda fiil ile failin cinsiyet (miizekkerlik-miienneslik)
ve kemiyet (say1) agisindan uyumu olarak agiklanmigtir. Ancak 6zellikle bazi nahiv
kitaplarinda konunun ylizeysel olarak agiklandigi, yeterince detayli bilgi
verilmedigi goriilmektedir. Yiizeysel bilgilerden hareket ettikleri anlasilan bazi
arastirmacilar Kur’an’da fiil-fail uyumunun olmadig1 ayetlerin varligmmi iddia
etmektedirler.

Bu caligmada fiil-fail uyumu konusunda etraflica bilgi verilmistir. Bu
cercevede klasik ve modern kaynaklardan istifade edilerek bu uyumun goriilmedigi
ayetler degerlendirilmistir. S6z konusu ayetlerle ilgili yazim yanlis1 iddialari,
gramer hatalari, kiraat ve lehge farkliliklar1 detayli bir sekilde incelenmistir. Sonug
olarak fiil-fail uyumuna uymadig: goriilen ayetlerin farkli kullanimlarinin altinda
yatan sebepler agiklanmigstir.

Anahtar Kelimeler: Fiil, fail, fiil-fail uyumu, miizekker, miiennes
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ABSTRACT

SUBJECT-VERB AGREEMENT IN ARABIC AND THE ANALYSIS
OF VERSES WITHOUT SUBJECT-VERB AGREEMENT

In Arabic language, subject-verb agreement is a rule that applies to verb
sentences. In classical Arabic syntax sources, it is explained as the harmony
between verb and subject in terms of quality (masculinity-femininity) and quantity
(number). However, it is seen that particularly certain grammar books address the
topic superficially and do not provide sufficiently detailed information. Researchers
who seem to be relying on superficial information claim that there are verses in the
Quran without subject-verb agreement.

This study provides detailed information on subject-verb agreement. In this
framework, drawing from classical and modern sources, it analyses verses without
subject-verb agreement. Claimed misspellings, grammar mistakes, and reading and
dialect differences concerning such verses are discussed in detail. Finally, the study
sheds light on the reasons for different uses of verses without subject-verb
agreement.

Key Words: Verb, subject, subject-verb agreement, masculine, feminine
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GIRIS
Arastirmanin Konusu
Fiil-fail uyumu Arap dilinde fiil ciimlesinde gozetilen bir kuraldir. Cinsiyet
ve sayt acgisindan uyumlu fiil ciimleleri Arapgada biiyilk 6neme sahiptir. Bu
uyumun hangi kaide ve kurallar g¢ercevesinde gerceklestigi nahiv agisindan
aciklanmaya calisilmistir. Arap dilinin genel kaideleri dikkate alindiginda degisik
edebi tiir ve metinlerde kaide dis1 kullanimlarin oldugu ifade edilmektedir. Dahasi
bu tarz kullamimlarin Kur’an ayetlerinde de olmasi, konu {izerinde arastirma
yapmanin 6nemini daha da artirmaktadir. Calismanin konusunu Kur’an’daki bu tarz
kullanimlarin nahiv agisindan incelenmesi, herhangi bir anlamsal mesaj igerip
icermemesi, ayrica konuyu yazim ve gramer hatalari ile kiraat ve lehge farkliliklar
acisindan degerlendirilmesi olusturmaktadir.
Bu cer¢evede Arapgada ciimle, fiil climlesi, fiil climlesinde cinsiyet ve
kemiyet uyumu, bu agidan uyumun goriilmedigi ayetler, miizekker ve miiennes

konular1 hem klasik hem de modern kaynaklar etraflica arastirilmistir.

Arastirmanin Amaci Ve Onemi

Nahiv, bir dili meydana getiren ses, kelime yapisi, kelime hazinesi, anlam
degismeleri, ciimle yapis1 gibi 6geleri inceleyip kurallara baglayan bilim dali olarak
tanimlanmaktadir. Bir¢ok dilde oldugu gibi Arapcada da kendine o6zgii nahiv
kurallar1 vardir. Fakat zaman zaman bu kurallara uymayan ifadelere rastlamak
miimkiindiir. Bu nahiv kurallarmma aykir1 kullanimlarin Kur’an-1 Kerim’de de
oldugu hem miistesrik hem de bazi Miisliiman bilim adamlar1 tarafindan iddia
edilmistir. Ozellikle miistesriklerin iddia ettikleri bu hatalar iizerinden Kur’an’a
saldirilar olmustur. Allah’in hata yapmayacagini, hatalardan arinmis oldugunu, hal
boyle iken Kur’an’da var olan bu hatalarin Kur’an’in ilahi bir kelam olma
noktasinda siipheler uyandirdigini sdylemektedirler. Bu tezin amaci, bu iddialari
imkan nisbetinde bilimsel ac¢idan arastirmaktir. Kur’dn-1 Kerim'in ilk
muhataplarindan Mekke'li miisrikler ve giiniimiizde de miistesrikler, Kur’an'in
Allah kelami degil, Hz. Peygamber'in sdzii oldugunu iddia etmislerdir. iddialarm

desteklemek icin de eskiden beri Kur’an-1 Kerim’e yonelik bir takim
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degerlendirmeler yapmislardir. iddialarmdan birisi de Kur’an’da gramer ve yazim
hatalarinin oldugu meselesidir. Eskilerin “miiskilat-1 nahviyye” dedikleri sarf ve
nahvin Kur’an’a tatbikinden dogan kaide farkliliklar1 meselesi, daha 6nce de bazi
Islam alimleri tarafindan dile getirilmistir. Ozellikle degisik kiraatlerin dilbilgisi
kaidelerine ters diistiigii baz1 miifessirler ve nahivciler tarafindan ifade edilmistir.
Miistesriklerin Kur’an’da, Arapg¢a nahiv kurallarina uymadigini zannettikleri
yerleri hata olarak ileri siirebilirler. Fakat gramer hatasi oldugunu iddia ettikleri
ayetler, daha ¢ok Arapg¢a kaynaklardan bulup ¢ikardiklari ve ortaya attiklari bir
meseledir. Ozellikle konumuz dahilinde olan gramer hatalar1 meselesinde, tefsir
kitaplarina baktigimizda, miistesriklerin hata dedikleri ayetlerin ¢ok eski
donemlerden beri lizerinde tartisilan meseleler oldugu ¢ok agik bir sekilde
gortilecektir. Calismadaki amag ise bu tarz itham ve iddialar1 ilmi usullerle

incelemektir.

Arastirmanin Metodu ve Kaynaklar

Calismanin birinci kisminda 6ncelikle Arapgada ciimle yapisi, fiil climlesi,
fiil climlesinde uyum, cinsiyet ve say1 acisindan uyumdan miizekker ve miiennes
kelimelere inmek seklinde bir c¢alisma yontemi izlenmistir. Miizekkerlik-
miienneslik ve sayr uyumunun gergeklestigi her bir durum i¢in bu kelimelerin
alabilecegi uyum yontemleri birinci boliimii olusturmustur.

Ikinci béliimde ise fiil-fail uyumunun goriilmedigi ayetler zikredildikten
sonra bu ayetlerin te’villeri ve anlamsal mesajlari tasnif edilerek degerlendirilmeye
calisilmistir. Devaminda ise ayetlerle ilgili yazim ve gramer hatalar1 iddialarindan
sonra kiraat ve lehge farkliliklari gibi genel yapilari inceleme yoluna gidilmistir. Bu
yontemle sorun teskil eden hususlar arastirilarak bu hususlar agikliga
kavusturulmaya ¢alisilmistir.

Calismadaki ana yaklasim, cinsiyet ve sayr uyumunun gerceklestigi
yapilarin alabilecegi farkli yonleri tespit ederek fiil-fail uyumunun goriilmedigi
ayetleri bu tespitlerle karsilastirmaktir. Bu farkli kullanimlarin giiniimiizde ya da
gecmiste degisik edebi metinlerde yer alip almamasi da dikkate alinarak Arap
dilinin biitiin imkanlar1 konumuz agisindan incelenmeye calisilmistir. Ancak bu

uyum kaidelerinin bazilarinin yaygin olarak kullanilmasi, bazilarinin da yaygin bir
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sekilde kullanilmamasi dilin tabiatiyla alakali bir olgu veya lehgesel farkliliklarla
ilgili bir durumdur.

Klasik ve modern nahiv kitaplari, tefsirler ve sozliikler ¢alismanin temel
kaynaklaridir. Bunun yaninda Kur’an-1 Kerim’den ve Arap siirinden alinan
orneklerden de yararlanilmistir. Bazi konular nahiv kaynaklarindan oldugu gibi
aktartlmistir.

Calismanin birinci boliimiinde fiil-fail uyumu c¢ergevesinde klasik ve
modern nahiv kaynaklarindan yararlanilmaya calisilmistir. Arap dilinde fiil-fail
uyumu noktasinda etraflica arastirma yapilmis ve konuyla alakali ulasilabilen
eserlerden azami 6lgiide yararlanilmaya ¢alisilmistir. Sibeveyh (61. 180/796), Ferra
(6l. 207/822), Miiberred (51. 286/900) ve Ebl Bekr ibn Enbari (8l. 328/940), Ibn
Tiisteri (61. 361/971), Ibn Cinni (6. 392/1002), ibn Malik (8l. 672/1274),
Esterabadi (61. 688/1289), Ibn Hisam (81. 761/1360), Ibn ‘Akil (61. 769/1367),
Molla Halil Siirdi (61. 1843), Mustafa Galayini (61. 1944) gibi Arapga dil
alimlerinin eserleri baslica yararlandigimiz kaynaklardandir.

Yukarida genel olarak zikredilen kaynaklardan Arap dilinde fiil-fail uyumu
gergevesinde kural ve kaideler biitiin yonleriyle aktarilmaya calisilmistir. Genel
kurallar disinda kalan farkli kullanimlara da yer verilmistir. Calismayla alakali
gerek Basra ve Kufe ekolleri arasindaki ihtilaflar, gerekse nahiv alimleri arasindaki
tartismalar gerekgeleriyle beraber agiklanmistir. Bu aciklamalar Kur’an’daki fiil-
fail uyumunun goriilmedigi ayetler tizerine kurulmus olan ikinci boliime 1s1k
tutmustur.

Calismanin ikinci boliimiinde ise fiil climlesi seklinde gelen ve fiil-fail
uyumunun zahiren goriilmedigi ayetleri agiklamada, yukarida zikrettigimiz nahiv
kaynaklarinin yani sira nahiv kurallarii tefsirlerinde etkin bir sekilde kullanan
farkli miifessirlerden de istifade edilmistir. Taberi (61. 310/923), Ozellikle
Zemabhseri (61. 538/1143), Razi (61. 606/1210), Kurtubi (61. 671/1273), Tahir b.
Astr (61. 1973) gibi miifessirlerin eserlerinden yararlanilmaya calisilmustir.

Calismaya ayetlerdeki farkli kullanimlar1 degerlendirme ve iddialara cevap
verme agisindan yaklasan eserlerden 6zellikle ikinci boliimde biiyiikk ol¢iide

yararlanilmigtir. Suyuti (61. 911/1505), Zerkani (61. 1367/1948), Ramazan Abdii’t-
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Tevvab (61. 2001) gibi alimler, ayetlerdeki farkli kullanimlar ve bunlarin sebepleri
lizerine yaptiklart agiklamalarla ¢alismamiza 151k tutmuslardir.

Calisma konusu iizerine Batida da birtakim makaleler yazilmistir.
Bunlardan John Burton (61. 1890), Carl Brockelman (61. 1956) gibi miistesriklerin
konuyla ilgili galismalart incelenerek ilgili kisimlarindan faydalanilmistir. Bu
eserlerde Kur’an’a karsi birtakim iddialar ileri siiriilmiis ve bu iddialara verilen
cevaplar etraflica degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Tiirkiye’de miizekkerlik-miienneslik konusuyla alakal1 tespit edebildigimiz
iki yiiksek lisans tezi vardir. Birincisi Abdurrahim Senocak’mn Arap Dilinde
Miizekker ve Miiennes isimli 2002 yilinda yaptig1 ¢calismadir. Bu ¢alismada fiil-fail
uyumu konusu iizerinde durulmamus. Ikincisi ise Ahmet Simsek tarafindan
hazirlanan Arap Dilinde Miizekkerlik Miienneslik Uyumu isimli ¢aligmadir. Bu
calisma fiil-fail uyumu sadece miizekkerlik-miienneslik yoniinden ele alinmustir.
Her iki ¢alismada da fiil-fail uyumunun zahiren goériilmedigi ayetlerin te’viline
yonelik bir arastirma yapilmamistir. Bu tezin yukarida verilen calismalardan
ayrildigr nokta ozellikle uyumun goriilmedigi ayetlerin nahiv, anlamsal mesaj
verme, lehge ve kiraat farklilig1, yazim yanlislari iddialar1 agisindan ele alinmasidir.

Ulkemizde Kur’an’in dil yapisi iizerine ¢alisma yapan Soner Giindiizoz
olmustur. Glindiizéz Kur’dnin Essiz Dili isimli ¢alismasinda genel olarak hemen
hemen biitiin nahiv konulariyla ilgili Arap dili genel kaideleri diginda kalan ayetleri
ylizeysel olarak kisa agiklamalarla zikretmistir. Bu tezde farkli olarak sadece fiil-
fail agisindan zahiren uyumun goriillmedigi ayetlerin etraflica arastirilarak konuyla
alakali biitlin verileri toplamak suretiyle sonuca gidilmeye caligilmistir.

Avyetler sadece fiil-fail uyumu c¢ergevesinde ele alinmis olup, konuyla
herhangi bir baglantis1 bulunmayan ve ¢aligmaya katki saglamayan higbir bilgi ve

bulgu dahil edilmemistir.
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BIiRINCi BOLUM
1. ARAP DILINDE FiiL-FAIL UYUMU

Arap dilinde fiil-fail uyumu fiil ctmlelerinde uygulanan bir kural
oldugundan, oncelikle climle yapisin1i ve g¢esitlerini tespit etmekte yarar
gorilmektedir. Bilindigi iizere Arapcada climle, iki ya da daha fazla kelimeden
olusan, tam anlam ifade eden s6z dizini veya 0zne ve yiiklemden olusan olay,
durum ve hiikiim bildiren kelimeler toplulugu;! anlam ifade edecek kadar
kelimeden meydana gelen, bir emir, duygu, olay veya bir hiikiim bildiren? seklinde
tanimlanmustir.

Ciimle, en az miisned ve miisnediin ileyh olmak iizere iki unsurdan olusur.
Miisned ya da mahkam olarak da adlandirilan unsur; eylem, olus ve vasif bildirir.
Miisnediin ileyh veya mahkimun aleyh ise isi yapani veya isle vasiflanmis olan
neyse onu kapsar.* Hangi tiir ciimle olursa olsun ciimlelerin tamaminda miisned ve
miisnediin ileyh iki temel unsur olarak kabul edilmektedir.>

Arapcada ciimle g¢esitleri incelendiginde, degisik gruplara ayrildigi
goriilmektedir. Dil alimleri climleyi, isim ya da fiille baglamasini esas alarak isim
ve fiil cimlesi seklinde ikiye ayirmiglardir.® Isimle baslayan ciimleye isim ciimlesi
denmistir.” Bu bilgilere gore s QU “Kitap faydahdir"ciimlesi isim ciimlesine
ornek olarak verilebilir. Buna mukabil Arapgada basinda tam ya da nakis bir fiil

bulunan ciimleye ise fiil ciimlesi denir.® Fiil belli bir zamandaki durumu, olay1

L Abbas Hasan, en-Nahvu I-vafi (Misir: Daru’l Me‘arif, ty), 1: 15; Ahmed Ates, Tahsin Yazici,
Nihad M. Cetin, Arap¢a Dilbilgisi (Istanbul: 1964), 27.

2 Meral Cértii, Arapgada Ciimle Kurulusu ve Terciime Teknikleri (Istanbul: 1995), 19.

8 Mustafa Galayini, Cdami ‘u’d-diiriisi’l- ‘Arabiyye (Beyrit: Mektebetii’l-Arabiyye, ty.), 3: 284.

4 Resul Seving, Arap¢ada Ciimle Yapist, (Istanbul: 2007), 137.

5 Muhammed ibrahim Abbade, el-Ciimletii’I-Arabiyye (Kahire: 2002), 132.

6 Ahmed el-Hasimi, Cevdhiru’l-beldga fi’l-me’ani ve I-beydn ve'l-bedi’ (istanbul: 1984), 53;
Muhammed Antaki, el-Minhdc fi’l-kavd ‘id ve’l-i ‘rab (Istanbul: 1985), 7.

" Eb(’1-Beka Abdullah b. el-Hiiseyin el-Ukberi, el-Lubdb fi ileli’l-bind ve’l-i’rab (Beyrit: 1995),
1: 124; Siileyman Feyyad, en-Nahvu'’l-asri (Merkezu’l-Ehram: 1995), 92; Abduh Racihi, et-
Tatbiku n-nahvi (Beyrit: Daru’n-nahda el-‘ Arabiyye, 2010), 93.

8 Galayini, Cami ‘u’d-diirisi’l- ‘Arabiyye, 3: 284.
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% sahis ve zamanla birlikte is ve olus bildiren kelime!® olarak

gosterir;
tanimlanmistir. Fail ise fiil climlesindeki isi yapani gosteren, merfu ile iraplanan
6znedir.'! Basit fiil ciimlesi isnad tarzina gore fiil ve failden olusur. Mesela Shall J 3
“Yagmur yagdi.” ciimlesi fiille bagladig1 i¢in bir fiil ciimlesidir.

Her ne kadar isimle baslayan ciimlelere isim, fille baslayanlara ise fiil
ciimlesi dense de isim ve fiil ciimlesi konusunda tam anlamiyla ittifak
saglanamadig1 goriilmektedir. Mesela Ibn Hisdm’a gore Gl ClgA “Akik'? ne
kadar uzak!” 6rneginde oldugu gibi isim-fiille baslayan ciimleler isim climleleri
olarak kabul edilir. Buna mukabil baz1 nahivcilere gore isim-fiil lafiz olarak isim
olsa da fiil anlam1 tagidigindan basinda bulundugu ciimle fiil ciimlesi olarak kabul
edilmektedir.®® Isim ciimlesinde “0/%5 &8 “fki Zeyd (Zeydler) ayakta mi?”
orneginde oldugu gibi ciimlenin basinda bulunan isimden once gelen harfler
ciimlenin temel niteligini degistirmez.**

Kife ekoliine mensup alimler “yiiklemi fiil cinsinden olan ctimleler fiil
ciimlesi, isim cinsinden olanlar ise isim ciimlesidir” goriisiinii savunmuslardir.®®
Giiniimiizde bazi nahivciler de bu goriisii benimsemigler ve isim climlesinin
tanimina farkli bir yorum getirmislerdir. Bu yeni tanim yukarida zikredilen klasik
nahivcilerin goriigiinden farklidir. Bunlara gore bir ciimlenin isim climlesi
olabilmesi i¢in hem 6znesinin hem de ylikleminin isim olmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla bir ciimle isim ile baslayip yiiklemi fiil olsa bu ciimle yine fiil
ciimlesidir.'® Ornegin 3234 L3 ciimlesi yiiklem ve 6zneden meydana gelmis bir fiil
ciimlesidir. Bu tanima gére <3 33a4 ciimlesi de 6zne ve yiiklemden meydana

geldigine gore o da fiil ciimlesidir. Genel kurala gore ise fail fiilin 6niine gectiginde

9 Mehmet Maksudoglu, Arap¢a Dilbilgisi (Ankara: Ankara Universitesi [lahyat Fakiiltesi Yayinlari,
1969), 10.

10 Mustafa Meral Cértii, Arapca Dilbilgisi Sarf (Istanbul: IFAV- Marmara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2016), 89.

1 Maksudoglu, Arap¢a Dilbilgisi, 142; Cortli, Arap¢a Dilbilgisi Nahiv (istanbul: IFAV- Marmara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2016), 86.

2 Hicaz’da bir mekan ismidir.

3 Muhammed b. Pir Ali Birgivi, [zhdru l-esrar (Istanbul: ty.), 116-118.

14 Abdullah b.Ydsuf b. Ahmed b. Abdullah b. Hisdm el-Ensari, Mugni I-lebib an kiitiibi l-edrib, nsr.
Muhammed Muhyiddin Abdulhamid (Kahire: ty.), 2: 376.

15 Cemal Isik, “Arapga ile Tiirkge Arasindaki Temel Farklihiklar”, Igdw Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 6 (EKim 2015): 135.

16 {brahim es-Samarrai, el-Fi lu zemenuh ve ebniyetuh. (Beyriit: 1986), 204.
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fail degil miibteda olur. Dolayisiyla bu ciimlede “3a%” kelimesi fail degil
miibtedadir. Fail ise gizli (miistetir) bir “ss”dir.!’

Klasik ve modern nahivciler arasinda bazi ihtilaflar goriilse de gerek klasik
gerekse modern nahiv kaynaklarinda genel kanaatin isimle baslayan climlenin isim

climlesi, fiille baglayan ciimlenin ise fiil ciimlesi oldugu anlasilmaktadir.

1.1. Cinsiyet A¢isindan Fiil-Fiil Uyumu

Fiil, cinsiyet ag¢isindan faile uyar. Failin durumuna gore fiil, miizekker ya da
miennes gelir. Fiilin miiennes gelmesi, fiil mazi ise failin durumuna gore sonuna
acik bir (<) “fa” veya cemi miiennes “” “niin "u eklenerek yapilir. Muzari olmasi
halinde ise muzarat harfi olan “<”ya doniistiiriilerek ya da fiilin sonuna cemi
miiennes “0”u eklenerek yapilir. Fiilin bazi durumlarda miizekker kullanilmast,
yani miienneslik alametlerini almamas1 gerekirken, bazi durumlarda da miiennes
kilinmasi yani bu alametleri almasi gerekir. Bazen de ayni sartlari tasimasi halinde
bile hem miizekker hem de miiennes olarak kullanilabilmektedir. Konunun daha iyi
anlasilmast i¢in uyum yonlerinden miizekker ve miiennes terimlerinin iyi
anlasilmas1 gerekmektedir.

Araplar miizekker-miiennes ayrimimi bilmeyi irabi bilmekten daha fazla
onemsemislerdir. Zira fesahat yani acik, akici ve diizgiin konugsma ve yazmanin ilk
giris boliimiini 1sim, fiil ve sifatlarda de§ismeyen bir olgu olarak miizekker ve
miiennesi bilmek olusturur. Ciinkii miizekker ve miiennes kurallarina aykirt bir
kullanim, iraba dikkat eden ya da etmeyen herkes tarafindan yadirganacak bir hata
olarak goriilmiistiir.’® Daha da 6nemlisi; nahiv ve irab1 bilmenin yolu miizekker ve
miiennes kelimeleri bilmekten gecer. Bir kimse miizekkeri miiennes ya da miiennesi
miizekker yerinde kullanirsa aynen merfu bir kelimeyi mansub, mansub bir
kelimeyi mecrir veya mecrir bir kelimeyi mansub okuyan kisinin yaptig1 gibi hatali

olur.’® Dolayisiyla miizekker ve miiennesin incelenmesi 6nemli goriilmektedir.

7 Ebii'l-Velid Zeyniiddin Halid b. Abdillah b. Ebi Bekr el-Vakkad el-Ezheri, Serhu 't-Tasrih ‘ale’t-
Tavzih (Beyrut: Daru Thyau’t-Turés ty.), 1: 269; Cortii, Nahiv, 86.

18 Eba Hatim Sehl b. Muhammed es-Sicistani, el-Miizekker ve’l-miiennes, thk. Hatim Salih ed-
Damin (Dimask: Daru’l-fikr, 1997), 34; Isam Naruddin, el-Mustalahu s-sarfi, 150.

19 EbG Bekir Muhammed b. Kasim el-Enbari, el-Miizekker ve’l-miiennes, Thk. Muhammed
Abdulhalik Udayme (Kahire: Vizaretu’l-evkaf, 1981), 1: 51; ibn Faris, el-Miizekker ve’l-
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1.1.1. Miizekker

Arapcada miizekker; miiennesin zidd1 yani miienneslik alametleri tasiyan
“” “tq”, “” “elif” ve “s” “ya” harflerinden birini almayan,? lafzen, takdiren ya
da hiikkmen miienneslik belirtisi tasimayan,?! kendisine “/3” ile isaret edilebilen
kelime,?? olarak tanimlanmustir. Daha genel bir tanim olarak miizekker, insan ya da
hayvanlardan erkek olan ya da erkek olmasa bile erkekmis gibi kabul edilen kelime
olarak tanimlanabilir.?® Nahiv kitaplarinda miizekker; hakiki, mecazi, zati, hitkmi

(miiktesep) ve miievvel olmak iizere bes kisimda incelenmistir.?

1.1.1.1. Hakiki ve Mecazi Miizekker

Miizekker kelimeler miizekkerligin gergekligi bakimindan iki kisimda
incelenir. insan ya da hayvanlarin cinsiyet itibariyle erkek olanlar hakiki miizekker,
erkeklik cinsiyetini tagimadigi halde miizekker islemi goren tiirler ise mecazi
miizekker olarak adlandirilmaktadir.?® “xN" “gslan” ve “353V”  “adam” gibi
kelimeler cinsiyet agisindan erkege isaret ettigi igin hakiki miizekker, “<W" “kapr”
ve “S” “kitap” gibi kelimeler ise hakiki cinsiyetleri olmayip ancak miizekker
kabul edildikleri i¢in mecazi miizekker olarak degerlendirilmistir. Bu cinsiyete

dayali temel ayrimdan baska miizekkerler; zati, hiikmi (miiktesep) ve miievvel

miizekker olarak da siiflandirilmislardir.

1.1.1.2. Zati-Hiikmi ve Miievvel Miizekker
Hakiki ve mecazi ayrim disinda miizekkerligin kendi zatindan ya da harici

bir sebebe bagli olarak yapilisina gore zati, hiikkmi ve miievvel miizekker

miiennes, thk. Ramazan Abdii’t-Tevvab (Kahire, 1969), 46; Isam Naruddin, el-Mustalahu’s-
sarfi, 150.

20 Ali b. Muhammed es-Seyyid Serif Ciircani, et-Ta rifdt, thk. Muhammed Siddik el-Minsavi
(Kahire: Daru’l-Fadile, ty.), 174.

2L Muhammed Ali Tahéanevi, Kessdfi istildhati’l-fiindn ve’l-ulim, thk. Ali Dahric (Beyrit:
Mektebetii Lubnan, 1996), 2: 1504.

22 Emil Bedi Ya‘kib, el-Mu’cemu’l-mufassal fi’l-miizekker ve 'l-miiennes (Beyrat: Daru’l-Kiitiibi’l-
Ilmiyye, 1994), 61; Galayini, Cami ‘u’d-diirisi’l- ‘Arabiyye, 1: 98.

3 Simsek, Ahmet, “Arap Dilinde Miizekkerlik-Miienneslik Uyumu” (Yiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi, 2015), 10.

24 Imil Bedi, el-Mu ‘cemu’I-mufassal, 61-62; Galayini, Cami ‘u’d-diiriisi’I- ‘Arabiyye, 1: 98-99.

% Galayini, Cami ‘u’d-diiriisi’I- ‘Arabiyye, 1: 98-99.
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smiflandirmast yapilmistir.?® Zati miizekker “<@” “kapr” ve “Ja3V” “adam”
kelimelerinde oldugu gibi izafet, te’vil vb. itibarlarla miizekker olmayip dogrudan
kendi yapisindan kaynaklanan miizekker gesididir. G all (e Gy f 4l il G

“Siiphesiz, Allah’in rahmeti iyilik edenlere ¢ok yakindir’

ayeti ise hiikkmi ya da
miiktesep miizekker ¢esidine drnek gosterilebilir. Clinkii “&4a)” kelimesi “4”
lafzina izafetinden dolay1 miizekker olmustur.?® Bu sebeptendir ki ciimlede haber
konumunda olan “<x %" kelimesi miizekker olarak gelmistir.

Arapcada kelimenin miizekker olusu asil, miiennesligi ise feridir.?® Bu
duruma o6rnek olarak disilik ve erkeklik 6zelligi olmayan miizekker muamelesi
goren “4V lafzini verebiliriz. Ayetlerde de “4 lafz1 ayn1 sekilde miifred miizekker

muamelesi gormiistiir.

1.1.2. Miiennes

Miiennesin nahiv kitaplarinda birgok sekilde tanimlandigini gérmekteyiz.
Bu tanimlardan bazilar, “lafzi veya takdiri olarak miienneslik alameti bulunan®
“s” jle gosterilen kelimeler” seklindedir.3! Miizekkerde oldugu gibi gesitlerinden
hareketle hakiki, mecazi, lafzl veya manevi miiennese isaret eden kelime olarak da
tanimlanmustir.3 Arapca eserlerde gordiigiimiiz kadariyla miiennesin; insan ya da
hayvanlardan disi muamelesi goren ya da cinsiyet vasfi bulunmadigi halde nahiv
acisindan disiymis gibi kabul edilen kelimeler oldugu anlasilmaktadir.

Nahiv kitaplarinda miiennes; hakiki, mecazi, lafzi ve manevi olmak tizere

dort kisimda incelenmistir.®® Sunu da belirtmeliyiz ki lafzi ve semai miiennesler

26 Imil Bedi, el-Mu ‘cemu’I-mufassal, 61-62.
21 A’raf 7/56.

%8 Bahaeddin Abdullah ibn ‘Akil, Serhu Ibn ‘Akil ‘ald Elfiyyeti Ibn Malik, thk. Muhammed
Muhyiddin Abdulhamid (Beyrit: el-Mektebetu’l-Asriyye, 2011), 2: 49; Razi ise Alimlerin “—u "
kelimesinin miizekker gelisinin sebeplerini, “<2a’” kelimesi hakiki miiennes olmadigindan bu
gibi kelimelerin miizekker de miiennes de kabul edilmeleri caizdir seklinde agikladiklarini
nakletmektedir (Bk., Ebi Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-
Razi et-Taberistani, Tefsiru’[-Fahri’r-Razi: et-Tefsirii'I-kebir, Mefdtihu ’I-gayb (Libnan-Beyrfit:
Daru’l-Fikr, 1401/1981), 14: 143).

2% ibn “Akil, Serhu Ibn ‘Akil, 2: 393.

30 Tahanevi, Kessdfu istilahati’l-fiintini ve’l- ‘uliim, 2: 1419.

81 Galayini, Cami ‘u’d-diiriisi’I- ‘Arabiyye, 1: 98; Imil Bedi, el-Mu ‘cemu’I-mufassal, 62.

%2 Fahreddin Kabave, Tasrifi’l-esmd’ ve l-ef*al (Beyrit: Mektebetii’l-Mearif, 1988), 178.

3 Galayini, Cami ‘u’d-diiriisi’I- ‘Arabiyye, 1: 98
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mecazi miiennes olarak da adlandirlmuslardir.® Bu tiirlerin her biri belirli
ozelliklerine gore tasnif edilmistir. Fiil climlesindeki miiennes kelimeler fiil-fail
uyumunu dogrudan ilgilendirdiginden bu tiirlerin incelenmesinde yarar

gorilmektedir.

1.1.2.1. Hakiki, Mecazi, Lafzi ve Manevi Miiennes

Hakiki miiennes gercek bir cinsiyet kimligine sahip insan ya da hayvanlarin
disi olanina isaret eden miiennes ¢esididir. “—u3” “Zeynep” ve “485” “disi deve”
kelimeleri bu tiire drnek verilebilir. Mecazi miiennes ise “4853” “varak” “isls’
“kasik” “o” “Giines” “e” “goz” kelimelerinde oldugu gibi insan veya hayvan
smifindan olmayip gercek anlamda cinsiyet tasimayan fakat nahiv agisindan disi
muamelesi géren miiennes cesididir.®

Hakiki ve mecazi miiennesler, kendi igerisinde miienneslik alameti alip
almamasina bagli olarak ikiye ayrilir. Miiennes alameti almis kelimelere lafzi
miiennes denir. Bu tiir kelimeler gergekte miizekker veya miiennes olabilir. Burada
dikkat edilmesi gereken asil itibariyle kelimenin miienneslik ibaresi alip
almamasidir. “4abl&” “Fanma” “4all” “Talha” s s “aga¢” “GRAY “am”
“elala” “col” gibi kelimeler bu tiir miienneslere 6rnek olarak verilebilir. Manevi
miiennes ise, <o “kulak” “a” “gyak” “u=5” “Yer” gibi kelimelerde oldugu gibi
miienneslik alameti tasimadig1 halde miiennes kabul edilen miiennes gesitleridir.>®

Bu tasniflere ek olarak benzer yaklasim gosteren nahivcilere de rastlamak
miimkiindiir. Mesela “lafzi miiennes” ifadesiyle yalnizca miienneslik alameti almis
miizekker kelimeler kastedilirken; miienneslik alameti almis miiennes kelimelere
de “lafzi manevi miiennes” diyenler olmustur.” Buna ek olarak “u=)” “Yer”

113 AT

el “Giines” gibi lafzil bir miienneslik alameti tasimayan “mecazi manevi

3 William Wright. A, Grammar of the Arabic Language (Cambridge, 1981), 1: 52; Cortii, Sarf, 507.

% Ebii’l-Beka Muvaffakuddin Yais b. Ali b. Yais b. Muhammed el-Esedi el-Halebi, Serhu -
Mufassal (Mistr: Idaretu’t-Tiba‘ah el-Muniriyye, ty), 5: 91; Radiyuddin el-Esterabadi, Serhu 'r-
Radi ‘ale’l-Kifiye, thk, Yisuf Hasan ‘Umar (Bingazi: Mengtratu Cami‘atu Kan Ytnus, 1996),
3:338; Halil b. Hiiseyin b. Halid el-‘Umeri Es-Siirdi, el-Kamiisu -sdni fi 'n-nahvi ve ’s-sarfi ve’l-
me ‘dni, thk. Hamdi Abdulmecid es-Selefi (Diyarbekir: Mektebetu Diyarbekir, 2012), 2: 35;
Muhammed b. Abdurrahim el-Umer el-Meylani, Serfu 'l Mugni (Istanbul: Salah Bilici Kitabevi,
ty.), 55.

36 Galayini, Cami ‘u’d-diiriisi’l- ‘Arabiyye, 1: 98-99.

37 Seyh Ahmed el-Hamlavi, Seze’l-‘arf fi fenni’s-sdlim-sarf, haz. Mustafa Ahmed Abdulhalim
(Riyad: Mektebetu’l-Mearif, 2001), 78-79; Abbas Hasan, en-Nahvu I-vaifi, 4: 587-588.
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miiennes” Kelimeler sema yontemine dayali Ogrenildigi igin “mecazi semdi

miiennes” olarak da adlandirilmislardir.®®

1.1.2.2. Zati-Tevili ve Hiikkmi Miiennes

Yukarida bahsedilen dort miiennes ¢esidinin yaninda, zati, te’vili ve hitkkmi
miiennes seklinde bir gruplandirma da yapilmistir. Zati miiennes; miiennes olusu
dogrudan kendisinden kaynakli miiennes c¢esididir. Buna ornek olarak “a)<”,
“Meryem” “328” “disi kedi” gibi kelimeler verilebilir. Ciinkii bunlar gergekte
(biyolojik bakimdan) disi varliklar olup miienneslikleri herhangi bir te’vil, izafet
gibi yollarla olmamustir.

Miievvel miiennes kelime aslinda miizekker bir kelimedir. Ancak miiennes
bir kelimeyle te’vil edildiginden miiennes kabul edilmistir. Mesela Araplarin “<Us”

kelimesinden “4ls,” kelimesini kastederek —iS kelimesini de miiennes grubuna

o %
o

dahil etmeleri gibi. Araplarin “l &5 % QUSSP “Bana, beni sevindiren bir mektup

3 Mijevvel

geldi” ctimlesindeki gibi kullanimlarimin oldugundan bahsedilir.
miienneslere, mecazi miiennes grubunda olan cemi teksirler de dhil edilir. Ornegin
“Jia 7 «42la” te’vili ile miifred miiennes kabul edilmistir.*® Yani “J% ) kelimesi
aslinda “ Ja )l (e 4elaa” demektir ki “c» 4eWa” lafiz olarak diisiiriilmiis olmasina
ragmen anlam olarak herhangi bir kayip s6z konusu degildir.

Hiikmi veya miiktesep miiennes ise, miizekker bir kelimenin, miiennes bir
kelimeye izafe edilerek miiennes kabul edilmesidir. Buna su beyit 6rnek olarak
verilebilir.**

bl (&L o A (&1l B AN A L

“Yurtlarin sevdasi degildir aklimi basimdan alan;

Lakin sakinlerinin sevdasidir, beni bu hale sokan...” (Vafir)

3

Siirde gegen “ &4 kelimesi, miizekker olmasina ragmen mecazi miiennes
olan cemi teksir bir kelimeye muzaf oldugu i¢in miiennes kabul edilmis, dolayisiyla

haber olan fiil de cemi miiennes formunda gelmistir.

% Hasan Akdag, Arap Dili Dilbilgisi (Konya: Tekin Dagitim, 1997), 186; Ismail Durmus,
“Miizekker ve Miiennes”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2013), 32: 243; Cértii, Sarf, 507.

39 Abbas Hasan, en-Nahvu 'I-vafi, 4: 588; Imil Bedi, el-Mu ‘cemu’I-mufassal, 63.
40 Siirdi, el-Kdmiisu ’s-sani, 2: 18.
41 Abbas Hasan, en-Nahvu 'I-vdfi, 4: 589; Imil Bedi, el-Mu ‘cemu’I-mufassal, 63.
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1.1.2.3. Seméai Miiennes

Yukarida Arapgada isimlerin ya belli bir cinsiyet sinifina tabi olduklarindan
ya da izafet, te’vil vb. yollarla miizekker ya da miiennes kabul edildikleri ifade
edilmisti. Fakat baz1 kelimeler ne hakiki cinsiyet tasima, ne de izafet, te’vil gibi bir
gerekce olmadan miiennes kabul edilmislerdir. “u=5 ve “usai”  gibi lafzi bir
miienneslik ibaresi tagimayan, sema yontemine dayali 6grenilen ve miiennes kabul
edilen isimler boyledir.*

Semai miiennesler miienneslik tagimadiklar1 halde miiennes kabul edilirler.
Buna mukabil bazen kelimeler ii¢ temel miienneslik alametlerinden birini alsa bile
miizekker olabilmektedir.*® Dolayisiyla miiennes alametleri bir kelimenini mutlak
olarak miiennes oldugunu belirtmedigi gibi yokluklar1 da mutlak olarak miizekker
oldugu anlamma gelmez. Ibn Tiisteri de eserini, bdyle bir kaidenin kesin bir
gecerliliginin olmamasina bagl olarak yazdigini belirtmistir.** Bu tiir miienneslere
mecazi miiennes ya da itibari miiennes, lafzl miiennes ile semai miienneslere de
mecazi milennes adi verilmektedir.*® Bunlar ancak rivayet yoluyla
bilinebildiginden miizekker ve miiennes konulu yazilmis kitap ve sozliiklerden
Ogrenilebilir. Fakat baz1 dil alimleri bu miiennesler i¢in ¢esitli 6l¢iitler gelistirmeye

gayret etmislerdir.*®

1.1.2.4. Miienneslik Alametleri
Sibeveyh ve diger klasik donem Arap dil alimleri miizekkerin asil,

miiennesin ise miizekkere tabi (fer’) oldugunu ifade etmislerdir. Bunun i¢indir ki

42 Hasan Akdag, Arap Dili Dilbilgisi (Konya: Tekin Dagitim, 1997), 186; Ismail Durmus,
“Miizekker ve Miiennes”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaynlari, 2013), 32: 243,

4 Wright, Grammar of the Arabic Language, 1: 177; Cértii, Sarf, 507.

4 Ebi’l-Hiiseyn Said b. Ibrahim Ibn Tiisteri, el-Miizekker ve’I-miiennes, nsr. Ahmed Abdulmecid
Heridi (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1983.) 56.

4 Cortii, Sarf, 507.

4 ibn Tisteri, el-Miizekker ve’l-miiennes, 49-56; Imil Bedi, el-Mu ‘cemu’l-mufassal, 10-11;
Esterabadi, Serhu’r-Radi, 3: 342; Abdullah b.YGsuf b. Ahmed b. Abdullah b. Hisam el-Ensari,
Evdahu’l-mesalik ila Elfiyyeti Ibn Malik, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid (Beyrit: el-
Mektebetu’l Asriyye, ty), 2: 108.
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cinsiyet ayrimimi gdsteren alametlerin  miizekkere degil de, miiennese
verilmektedir.’

Kelimenin sonuna getirilmek suretiyle kelimeyi miiennes yapan ayraglar
genel olarak ti¢ tanedir. Bunlardan birincisi “td-i merbiita” (3), ikincisi “elif-i
memdiide” (+') ve tigiinciisii de “elif-i maksire” (s) dir.*

1. Ta-i merbiita: isim ve sifatlarin sonuna eklenen yuvarlak “*”ya “td-i
merbiita” ad1 verilir. “4U="  kelimesinin sonuna eklenen yuvarlak “#” érneginde
oldugu gibi. Ancak “#” yerine “»” olarak okuyanlar da vardir.*® Isim ve sifatlarin
sonuna eklenen “ta-i merbuta” genel itibarla miienneslik alametlerinden sayildigi
igin “td-i te’nis ” yani miienneslik “3”’s1 olarak da adlandirilmislardir.>®

Ibn Enbari’den naklettigine gére modern dilbilimcilerinden Ramazan
Abdi’t-Tevvab “fd-i merbiita 'nin Arapganin da icinde yer aldigr Sami dillerinin
hepsinde en fazla kullanilan miienneslik alameti oldugunu sdylemistir. O ayrica
diger miienneslik alametlerinin bugiin bazi modern lehgelerde neredeyse hig
kullanilmadigint ve bunlarin yerine de “td-i merbita nin tercih edildigini ifade
etmigtir. Abdii’t-Tevvab bu durumla ilgili olarak “&))aa” “ilan” “415a” gibi
kelimelerin sonuna yuvarlak “3” alarak “% 53", “diai” geklinde; “ o, “ LA gibi
kelimelerin de ayni sekilde sonuna “s” yerine “#” alarak “dels” “dha” geklindeki
kullanimlarin1 6rnek olarak vermistir. Bu sekilde miienneslik ayracinin teke
indirgenmesinin sebebini de ii¢ farkli miienneslik alameti yerine bir tanesini
kullanarak dilde kolaylik saglamak oldugunu belirtmistir. Konusmaya baslayan bir

cocugun Once “fd-i merbiita”yr Ogrendigini, diger mienneslik alametlerini

47 Ahmed b. Ali b. Mes’td, Merdhu’l-ervah ve hdsiyesi (Istanbul, 1960), 12-13; Kadri Yildirim,
“Arap Dilinde Miizekkerlik- Miienneslik Ayrimina Dil Felsefesi Agisindan Bir Yaklagim”,
EKEV Akademi dergisi 7/15 (2003): 204.

4 Miienneslik alametlerinin sekiz tane oldugu da sdylenmis ve bunlar; yuvarlak “ta” (3), agik “ta”
(@), “elif” ve “ta” (<), “clif-i maksfra” (), “elif-i memdade” (=), “ya” (), “ndn” (o) Ve
“kesre” olarak ifade edilmistir (BK., Isdm Naruddin, el-Mustalahu’s-sarfi miimeyyizatu 't-tezkir
ve 't-te 'nis (Beyrit: es-Seriketii’l-Alemiyye 1i’I-Kitab, 1988), 133).

49 Eb(i ZekeriyA Yahya b. Ziyad el-Ferra, el-Miizekker ve l-miiennes, nsr. Ramazan Abdii’t-Tevvab,
(Kahire: Darii’t-Tiiras, 1975), 51.

% Ramazan Abdii’t-Tevvab, el-Medhal il ilmi’l-luga ve mendhici’l-bahsi’l-lugavi (Kahire: 1997),
260.
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O0grenmesinin ise zaman aldigimi vurgulamis bu alametin daha ¢ok tercih edildigine
dikkat ¢ekmistir.>

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki Arapcada “4” harfinin isimlere
eklenmesinin gerekgesi disi ismi eril isimden ayirma amaghdir. “¢” harfinin disil
ayraci olmaktan bagka bazi maksatlarla da isimlere eklendigi goriilmektedir. Bu
maksatlardan bazilar1 sdyledir:

a- Vahdet “3”s1 olarak kullanilir. Cogul anlamdaki cins isimle tekilini
birbirinden ayirt etmeye yarar. “J3°  “hurma agaci,” A5 “tek hurma agact”,

TSI PET4

387 “hurma,” “s 5" “tek hurma” rneklerinde oldugu gibi.>?
b- Miibalaga ve pekistirme amaciyla kullanilir. Mesela “Z'\-};D” “cok siir
rivayet eden’ Ve “dade” “Cok bilen kigi” gibi.>

[T

c- Nispet, mensubiyeti ifade etmek amaciyla kullanilir. “£5” “Hanefi

mezhebine bagli kimse” kelimesinin ¢ogulu olan “44x” “Hanefiler” kelimesi
gibi.>

d- Yabanci dillerden Arapcaya giren kelimelerin Arapgalastirilmasi
amaciyla kullanilir. “48S5 431 “samul Gigegi” gibi.%® (Farsgadan Arapgaya
gecmistir.)

e- Kelimenin harflerini ¢ogaltmak amactyla kullanilir. * a0 “koy”" ve “sal
“sehir” kelimelerinde oldugu gibi.>®

f- Kelimenin birinci, ikinci veya ii¢lincii kok harfinin yerine ge¢mesi igin

kullanilir, “s3¢” “séz verme” Srnegindeki gibi.>’

51 Ebi’l-Berekat Kemaleddin Abdurrahman b. Muhammed el Enbari, el-Bulga fi’l-fark beyne’l-
miizekker ve ‘I-miiennes. ngr. Ramazan Abdii’t-Tevvab (Kahire: 1970), Tahkik kismi, 47.

52 Siirdi, el-Kdamiisu 's-sanf, 2: 24; Ramazan Abdii’t-Tevvab, el-Medhal, 261.

53 Esterabadi, Serhu r-Radi ‘ale’l-Kdfiye, 3: 328; Siirdi, el-Kdmiisu ’s-sdni, 2: 24.

5 Esterabadi, Serhu’r-Radi, 3: 327; Kabave, Tasrifu’l esmd’ ve’l ef‘al, 182; Siirdi, el-Kdamiisu’s-
sani, 2: 24.

55 Esterabadi, Serhu’r-Radi, 3: 328; Kabave, Tasrifu’l esmad’ ve’l ef‘al, 182; Siirdi, el-Kdamiisu’s-
sdni, 2: 24; Ramazan Abdii’t-Tevvab, el-Medhal, 260.

% Esterabadi, Serhu’r-Radi, 3: 328; Kabave, Tasrifu’l esmad’ ve’l ef‘al, 182; Siirdi, el-Kdamiisu’s-
sdni, 2: 24; Ramazan Abdii’t-Tevvab, el-Medhal, 260.

57 Esterabadi, Serhu’r-Radi, 3: 328-329; Kabave, Tasrifu’l esmd’ ve’l ef‘al, 182; Siirdi, el-
Kamiisu’s-sdni, 2: 24: Ramazan Abdii’t-Tevvab, el-Medhal, 260.
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g- Tef’il babina nakledilen bazi nakis fiillerin mastarlarinda bulunan med
harfine karsiik kullanilir. A8 “temize ctkarmak, zekat vermek”, o
“kalkinmak” mastarlarinda oldugu gibi.>®

h- Miitekellim “s”dan bedel olmasi. Sadece “cul L “ci | 1 kelimeleri icin
gecerlidir.>®

Bu agiklamalarin sonuna sunu eklemek gerekir ki; kelimelerinin sonlarina
gelen bu “3”larin kelimelere hangi anlami kattigina bakilmaksizin hepsi lafzi
miiennes kabul edilir.*

2. Elif-i maksire: “()” Maksir isimler, sonuna baska harften doniismiis
veya zaid bir “elif” alan mu’reb isimlerdir. Ayni1 sekilde miienneslik elifi de
kelimenin sonunda bulundugu icin maksir isimlerden kabul edilir. Fakat sonuna
“elif-i makstire” almisg olan her makslr isim miiennes sinifina dahil edilemez.
Cinkii makstr “elif<i te’nis”, asli harflerden doniisen bir “elif” degil,
miienneslikten dolay1 ziyade edilmis bir “elif'tir.6* Mesela " kelimesindeki !
“elif” “”dan doniigmiis bir “e/if” oldugundan miienneslik “elif”’i olarak kabul edilmez.
Ciinkii “elif” tigtincii harf olup “”’dan donismiis ise “s” seklinde, “vdv”dan doniimiis ise
“elif” seklinde yazilir. Dordiincii sirada ve 6tesinde olur ise her haliikarda “s” seklinde
yazilir.82 “ S Jhae Jike” kelimelerinde oldugu gibi “elif” te’nis maksadiyla ziyade
edilebilir. Buradan hareketle kelimenin miiennes olabilmesi i¢in miienneslik amaciyla
ziyade edilmis olmalidir.%®

Miienneslik alameti olan “elif-i maksiire” Arapgada 6zellikle karsilagtirma
sifati olan “ism-i tafdil ”in eril kipi “J=8 “niin disili kipi “1x vezninde gelir.%

3. “Elif-i memdide” “s)” Memdid isim, dncesinde zaid bir “e/if”’, sonunda ise
“hemze” bulunan mu’reb isme denir. Ancak miienneslik alameti olmasi igin 6nce disilik
amaciyla ziyade edilmis bir “elif”” sonrasinda da “hemze” gelmesi gerekir. Arapcada

Ozir, kusur ve renkleri anlatan sifatlarin sonlarina gelen bir ektir. “&15as¢ Haal”

%8 Esterabadi, Serhu’r-Radi, 3: 329; Kabave, Tasrifu’l esmad’ ve’l ef‘al, 183; Siirdi, el-Kdamiisu’s-
sdni, 2: 24: Ramazan Abdii’t-Tevvab, el-Medhal, 260.

%9 Esterabadi, Serhu’r-Radi ‘ale’l-Kdfiye, 3: 329; Siirdi, el-Kdmiisu 's-sani, 2: 24.

60 Siirdi, el-Kdmiisu ’s-sani, 2: 24.

81 Galayini, Cami ‘u’d-diiriisi’I- ‘Arabiyye, 1: 99.

62 Esterabadi, Serhu 'r-Radi, 3: 328; Kabave, Tasrifu’'l-esmd’ ve’l ef*dl, 183.

83 Siirdi, el-Kdamiisu 's-sdani, 2: 29; Imil Bedi, el-Mu ‘cemu’I-mufassal, 66-68; Simsek, Miizekkerlik-
Miienneslik Uyumu, 16.

64 Ramazan Abdii’t-Tevvab, el-Medhal, 261.
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RN T3

“farmizi” “s\a5¢ « z 321 “topal” kelimelerini bu duruma 6rnek olarak verebiliriz.
Bu kelimeler “:3% vezninde gelmektedir.®® Ek olarak “¢3x8” vezninde “43A”
“kendini begenmis”, “+3=3 vezninde, “s\=,” “carsamba” ve “¢3x” vezninde de
“sL S “kibirlilik” gibi hem isimler hem de sifatlara kullanilabilmektedir.®
Mezkir elifi almis isimler de memdad bir isim kabul edilir. Fakat her
memdid isim miennes degildir. Memdid isimlerdeki miienneslik alametinin

“elif’mi yoksa “hemze” mi oldugu hususunda ihtilaf oldugu, “hemze’nin

miienneslik alameti oldugu yoniinde gériisler ifade edilmistir.®’

1.1.3. Arap Dilinde Miizekker ve Miiennesin Ge¢misi

Arap dilinde cinsiyet agisindan fiil-fail uyumuyla alakali miizekker ve
miiennes kelimelerin bilinmesi énemli goriilmektedir. Uyumla alakali detayli bir
arastirma yapabilmek i¢in miizekker ve miiennesler hakkinda hemen hemen her
tirli bilgi ve bulgu degerlendirilmelidir. Zira bu veriler uyumun goriilmedigi

ayetlerin degerlendirilmesinde ya da hikmetlerinin arastirilmasinda 11k tutacaktir.

1.1.3.1. Miizekker ve Miiennes Kavramlarinin Ortaya cikisi

Miizekker ve miiennes kelimelerin Arap dilinde ne zaman ve ne sekilde
kullanilmaya basladigin1 bilmek, fiil-fdill uyumundaki farkli kullanimlarin
sebeplerini ortaya ¢ikarmaya katki saglayacaktir. Dilde cinsiyet farkinin kullanimi
ve kurallasmasinin ne zaman ve hangi kistaslara gore yapildigi Onemlidir.
Mizekker ve miennes gibi nahiv kurallari niiziil sonrasi olusturulmaya

8 Kuran’in bu kurallasmaya kaynak olma acisindan etkisi

baslandiysa,
incelenmelidir. Zira farkli kullanimlarin altinda yatan sebeplerin ortaya ¢ikarilmasi

acisindan onemli goriilmektedir.

65 Ramazan Abdii’t-Tevvab, el-Medhal, 261.

% Kabave, Tasrifi’l esmd’, 184.

87 Galayini, Cami ‘u’d-diiriisi’l- ‘Arabiyye, 1: 81; Kabave, Tasrifu’l-esma’, 184.

8 Miizekker ve miiennes ayrimi ile alakali olarak ilk caligmalar Aristo’dan yapilan geviriye
dayandirilmaktadir. Aristo’nun “Hitabet” adli eserinin Arapgaya gevirisinin Arap dilinde
miizekkerlik ve miienneslik konulariyla alakali mistakil eserler yazmada etkili oldugu goriisii
belirtilmistir. Heridi, hatip ve katiplerin miizekkerlik ve miienneslikle ilgili uymalar1 gereken
tavsiyeleri de kapsayan Hitabet’in tamaminin Arapgaya Hicri II. asrin sonlarina dogru ¢evrildigi
kanaatine varmis, daha sonra da miizekkerlik ve miienneslik alaninda yazilmis ilk miistakil eser
olan Ferra’nin “el-Muzekker ve’l-miiennes” adli kitabina dikkat ¢ekmistir (Bk., Ibn Tiisteri, el-
Miizekker ve’l-miiennes, 31-32).
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Arapcanin baslangicindan itibaren kelimelerde cinsiyet ayrimina yonelik
detayli bir tasnifin yapilmadigin1 gosteren bir¢ok isaret mevcuttur. Bu konuda bize
kadar gelen bilgilere bakacak olursak miizekker-miiennes alametinin
kullanilmadig1 baz1 kelimelerin oldugu goriilmektedir.

Suytti’nin (6l. 911/1505) aktardigina gore Araplarin ilk zamanlarda
kelimelere cinsiyet ayrimina yonelik isaret koyma yerine, her miizekker ve
miiennes i¢in farkli bir kelime kullanma yoluna gittikleri anlasilmaktadir. “0G”
“Disi esek”, “ &> “Erkek esek”, “®\%" “bosanmis kadin”, “s=\e”: “evlienmemis
yash kiz”, “8e” “cocugu olmayan kadin”, “<” “baba”, “s” “anne” gibi
kelimelerin miizekker ve miiennesleri i¢in ayri isimlerin kullanilmig olmasi,
miiennes isimlerin de herhangi bir miienneslik ibaresini almamalar1 bdyle bir
siirecin oldugunu gostermektedir.®®

Fakat daha sonra her iki cins i¢in de farkli kelimeler kullanma yonteminin
cok uzayacagi, dolayistyla da gereginden fazla kelime tiireyeceginden endise
edilerek bu yontemden vazgecilmis ve daha kullanisli bulunan cinsiyet ayirici
alametler kullanilmaya baslanmistir. Buna gore “s »” ve “sl «” 6rnegindeki gibi
miizekker bir ismin sonuna miienneslik alameti olan “3” “#G” harfi eklenerek
kelimelerde cinsiyet ayrimina gidilmigtir. Yine ayni sekilde “cba” ve “4 jua”
ornegindeki gibi miizekker ve miiennes sifatlar1 birbirinden ayirma yontemi olarak
da kullanmuslardir.”® Sonra eril ve disil varliklar arasindaki bu ayrimi iyice belirgin
hale getirmek i¢in daha 6nce kullandiklar1 disil kelimelere bir de miienneslik ibaresi
ekleyerek “UiS” “kog”, “4say “koyun”, “” “sehir” (miizekker) ve “4ux” “sehir”
(miiennes) demislerdir.”* Ancak el-Antaki (61. 377/987) bu ayrimin ilk olarak ne
zaman yapildigia dair kesin bir kanaate sahip olmanin miimkiin olmadigim ifade

etmistir.”?

% Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayr1 es-Siiy(ti es-Safii, el-
Esbdh ve’'n-nezdir, nsr. Abdul’al Salim Mekrem (Beyrit: 1975), 1: 76; Isa b. Avde es-Seryifi,
el-Miiennesii’l-mecdzi ve miigkildtii’'t-ta’kid, Havliyydtu’l-ddab ve’l-uliimu’l-ictimdiyye, el-
Havliyyetu’l-hadiyetu ve 'l-1sriin (Kuveyt: Meclisii’n-negri’l-ilmi, Camiatu’l-Kuveyt, 2001), 32;
Ebi Evs Ibrahim es-Semsan, el-Miizekker ve’l-miiennes mahiyetuhu ve ahkamuhu, Mukdrebat
fi'l-luga ve’l-edeb (Riyad: Kitdbun Tizkari bimiinasebet el-1ydi’z-zehebi li Camiati’l-Melik,
2007), 13.

0 Suyiti, el-Esbdh ve 'n-nezdir, 1. 76.

* Abdurrahim Senocak, Arap Dilinde Erillik Digillik-Miizekker Miiennes (Izmir: Bilimadami
Yayinlari, 2007), 155.

2 Muhammed el-Antaki, Dirdsadt fi fikhi’l-luga (Haleb: 1969), 274.
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1.1.3.2. Miizekker ve Miiennesin Yanhs Kullanilmasi

Miizekker bir kelimenin miiennes yerine, miiennes bir kelimenin de
miizekker yerine kullanilmasi ve bu kullanimlarin yayginlagsmasi bazen yanlis
kullanimdan kaynaklanabilmektedir. Mesela ‘il ?LAS 1538 8)5” “Eger barisa
yanagsirlarsa sen de yanas”™ ayetinde gecen “ald” kelimesini miiennes oldugu
halde ¢ogu insan miizekker zannetmektedir. Dolayistyla, Arapgada semai miiennes
diye adlandirilan ve miienneslik alameti olmayan bazi kelimeler miizekker
zannedilmistir. Bazen bu farkliliklarin lehgesel durumlardan kaynaklandigi da iddia
edilmistir.”

Yanlis kullanima yonelik verilecek bir bagka 6rnek ise sudur: Arapgada
“Aiwe” “hastane” kelimesinin miiennes oldugunu zannedenler vardir. Oysa bu
kelime miizekkerdir.” Irak’ta sonradan Arap toplumuna giren bazi Kkisiler
“siiwdl”  “hastane” kelimesini miiennes olarak “Cuzal jall dasd e Al
“Hastane hastalarla doludur” seklinde kullanmaktadirlar. Bunun sebebi ise
gegmiste Bagdat’ta bulunan bu hastanenin “4asal) (a5l “Mecidiye Hastanesi”
olarak soOylenmesiydi. Osmanli Sultan’t Abdiilmecid tarafindan yaptirilmis
oldugundan hastaneye bu isim verilmistir. Insanlar da bu ismin ikinci kismin
soylemeyerek kisaca “wne” “Mecidiyye” (miiennes kelime) olarak ifade
etmislerdir. Irak Osmanli’dan ayrildiktan sonra hastanenin ismi “Slell adiwal?”
“Kral Hastanesi” olarak degistirilmistir. Fakat hastanenin 6nceki ismi uzun siire
orada yasayan insanlar tarafindan “4ss” olarak ifade edilmis, dolayisiyla
hastanenin ismi yanhslikla da olsa miizekker olan “ 834 kelimesine miienneslik

sifatinin verilmesine neden oldu.’®

1.1.3.3. Miizekker ve Miiennesin Tasnifi ve Degisimi
Sibeveyh, varliklarin hepsinin baslangigta miizekker kabul edildigini, daha

sonra ayni ismin miiennes varliklar i¢in de kullanildigimi sdylemektedir.”” Yiice

3 Enfal 8/61.

74 Ramazan Abdii’t-Tevvab, el-Medhal, 255.

5 Ramazan Abdii’t-Tevvab, el-Medhal, 255.

76 Kadir Kinar, “Arap Dilinde Cinsiyet Olgusu ve Diger Dillerle Bir Mukayesesi”, ERUIFD, 19
(2014): 14.

" Ebl Bisr Amr b. Osman b. Kanber Sibeveyh, el-Kitib, thk. Abdiisselam Muhammed Harun
(Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1992), 3: 241-242.
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Allah énce Adem’i sonra da Havva’y: yaratmustir. Buradan hareketle asil olarak
kabul géren miizekker kelime herhangi bir ayirict alamete ihtiyag duymadigindan,
bu alamet miiennes kelimeye verilmistir. Clinkii her fazlalik kural icab1 asil olani
tamamlama gayesiyle sonradan olustugu i¢in tabi sayilmis ve cinsleri ayirmakta
kullanilan alametler de bunlara verilmistir. Boylece asil olanin asil haliyle kalmasi,
tabi olanin da tabilere verilmesi daha uygun goriilmiistiir.”

es-Semsan’a gore, miizekker ve miiennes kelimelerin hangisinin asil oldugu
konusunda fikir beyan edenlerden biri de el-Lakkanidir. Onun bu konudaki
goriisiinli  Arapcaya degil, nahivcilerin yaklasimina dayandirdigint sdyler.
Nahivcilerin, miizekker ve miiennesin Islam Oncesi donemlerde de kullanildigini
dikkate almadiklarini, dini kurallarin etkisinde kalarak miizekkerin asil oldugu
goriisiine ulastiklarin1 iddia etmektedir. Ayrica Lakkani’nin, miizekkerin asil
olmasi halinde Arapgada bulunan biitiin miizekker kelimelerin Arapga disindaki
diger dillerde de miizekker olmasi gerekirdi, diigiincesinden hareketle hem
miizekkerin hem de miiennesin asil oldugu fikrini savundugunu belirtmistir.”

Araplarin herhangi bir miienneslik alameti tagimayan mecazi miiennes
olarak kabul edilen isimleri miizekker yapma gibi bir yaklagimlar1 vardir. Bu
yaklasimlar Araplarin dil alanindaki degisim ve gelisime de ayak uydurduklarinin
bir gostergesidir.® Arap dil kaidelerinin olusum ve gelisim siireci agisindan
kolaylik ilkesini savunan ¢agdas Arap nahivcilerin bir kismi da bunun bir kural
olarak benimsenmesi gerektigi goriisiinii savunmaktadirlar. Dili kolaylastirmak
maksadiyla, hakiki miiennes olmayip miienneslik ibaresi de tasimayan biitiin
kelimelerin miizekker kabul edilip o sekilde kullanilmas1 tavsiye edilmistir.3! Bu
tavsiyeler kelimelerin zamanla farkli cinsiyetler i¢in kullanilabilecegi fikrini ortaya
cikarmaktadir.

Dilde cinsiyet olgusunun temelleri ¢ok eskilere dayandigindan miizekker
kelimelerin miiennes olma yoniinde mi, yoksa miiennes kelimelerin miizekker olma

yoniinde mi seyir gergeklestirdigi konusunda kesin bir bilgiye sahip olmak zordur.

8 Ahmed b. Ali b. Mes’d, Merdhu ’I-ervah, 12-13.
9 Semsan, el-Miizekker ve 'l-miiennes, 11.

8 fsam Noruddin, Mustalahu’l-muhdyid el-miizekker ve’l-miiennes el-mecdziyydn (Beyrut: es-
Seriketu’l-alemiyye li’1-kitab, 1990), 53.
8 Serylifi, el-Miiennesii'l-mecazi, 11.
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Ancak verilen bilgilerden hareketle dildeki hareket yoniiniin miiennes kelimelerin
miizekkere dogru seyir izledigi anlasilmaktadir. Ne var ki iki cinsten birbirine
doniisen kelimelerin oranlarmi gosterecek elimizde saglam veriler yoktur.®?
Arapcada miiennes kelimelerin miizekkere donistiigii gercegini ilk donem
alimlerinden el-Ferra (61. 207/822) son dénem alimlerinden ise Ibrahim Enis (&1.
1977) savunmaktadir.®®

Abdullah Muhammed el-Gazzami “el-Meretu ve’l-luga” adli kitabinda;
dilin disil yapida oldugunu fakat erkegin dil konusunda ustaca hareket ettigini
belirtmistir. Erkegin dil iizerindeki hakimiyetinin artmasi sonucu dilin zamanla disil
yapisindan uzaklasarak erkek egemen bir yapiya biiriindiigiinii iddia etmistir.3

Dil, aklin {iriinii olmasina ragmen her zaman akil ve mantik agisindan
degerlendirme yapilmasina uygun degildir. Bir dilde mantikli goriilen bir husus
baska bir dilde mantiksiz goriilebilir. Bu durum bazen ayn1 dil igerisinde de gegerli
olabilir.%5 Buna benzer bir sekilde herhangi bir dilde miizekker kabul edilen baska
bir dilde miiennes kabul edilebilir. Arapca da bagka dillerin miizekker kabul ettigini
miennes kabul edebilmektedir. Dahasi bir dilde hem miizekker hem de miiennes
muamelesi goren kelimeleri de gorebilmekteyiz.

Arap dilindeki miiekker ve miiennes kelimelerin zamanla degisime
ugramalar1 ger¢eginden hareketle yiizyillardir hiikkiim siiren bir dilin ilk ve son
zamanlar arasinda bu degisimlere ugramasi ve bu kullanimlarin bazi ayetlerde de

kendini gostermesi normal bir olgu olarak kabul edilebilir.

1.1.4. Fiil Ciimlesinde Cinsiyet A¢isindan Uyum Kurallar:

Arap dilinde cinsiyet uyumu ciimledeki unsurlarin miizekkerlik-miienneslik
acisindan uyumlu olmalaridir. Fiil ciimlesinde fiil cinsiyet agisindan failine tabi
olmak durumundadir. Kural geregi bazen miizekker, bazen de miiennes gelmesi

gerekir. Bazen de hem miizekker hem de miiennes gelmesi miimkiindiir. Arapcada

82 Serylfi, el-Miiennesii'l-mecazi, 31.

8 Semsan, el-Miizekker ve’l-miiennes, 11.

8 Abdullah Muhammed el-Gazzami, el-Meretu ve 'I-luga, el-Merkezu ’s-sekafiyyu I-Arabi, (Beyrit:
Daru’l-Beyza, 2006), 245; es-Semsan, el-Miizekker ve’l-miiennes, 11.

8 fsmail Ahmed AmaAyira, Zdhiratu't-te'nis beyne’l-liigati’l-Arabiyye ve’l-lugdti’s-Samiye
(Amman: Daru Hanin, 1993), 43.

8 Amayira, Zdhiratu 't-te nis, 29.
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fiil ctimlesindeki cinsiyet uyumunu ve uyumsuzlugunu tespit etmek amaciyla biitiin
kurallart gerek klasik gerekse modern kaynaklardan derleyip toparlamak

gerekmektedir.

1.1.4.1. Fiilin Zorunlu Olarak Miizekker Geldigi Durumlar

Daha o6nce agiklandigr gibi Arapega fiil ciimlesinde fiilin miizekker ya da
miiennes olarak gelmesi féiline baghidir. Yani failin cinsiyetine gore fiil sekillenir.
Nahivciler hangi durumlarda fiilin miizekker olarak gelmesi gerektigini soyle
aciklamiglardir:

1. Fail ister miifred miizekker ister miisenna miizekker ister cemi miizekker-
i salim ya da bunlara donen bir zamir olsun fiilin miizekker olarak gelmesi gerekir.®’
Miifred miizekker icin “&a% 3834 ” “Calisan basarir,” miisenna miizekker igin
“OBa ORGAAN “Tki calisan basarir,” cemi miizekker-i salim icin ise © {sgidall
OsAAY” “Calisanlar bagarr” ciimleleri 6rnek olarak verilebilir. © Qlaai (13334l
O & 526384l 5 &2k 35340 ” Bu gibi ciimlelerde zamirler “a i W sl 53 seklinde
takdir edilir® Ayrica konuya Kur’an-1 Kerim’den su ayetler drnek olarak
verilmektedir.

“ R 2k e G31G8 “[sd) onlardan kiifii sezince...”®

“gle ) sl 843 (il G (&5 J& “Kendilerine Allah Tedld min litufia
bulunmus oldugu korkanlardan iki er dedi ki...”*

“G s 3al @5\ 8™ “Muhakkak ki, mii’minler kurtulusa ermislerdir.”®*

Her ne kadar fail, miifred miizekker, miisenna miizekker, ya da cemi
miizekker-i salim veya bunlara donen bir zamir olsa fiilin miizekker haliyle gelmesi
gerekir®? ifadesi kullanilsa da miiennes sekliyle geldigi durumlar da vardir. Mesela
Kife ekoliine mensup nahivciler failin cemi miizekker-i salim oldugu durumlarda

fiilin miiennes olarak da gelebilecegini savunmuslardir.®® Ancak Galayini Araplar

8 Tbn AKil, Serhu Ibn ‘Akil, 1: 437; Galayini, Cami ‘u’d-diiriisi’I-‘Arabiyye, 2: 240.

8 Galayini, Cdmi ‘u’d-diiriisi’I- ‘Arabiyye, 2: 240.

8 Al-i Imran 3/52.

9% Maide 5/23.

91 Mii’'mindin 23/1.

92 Tbn “AKil, Serhu Ibn ‘Akil, 1: 437; Galayini, Cami ‘u’d-diiriisi’I-‘Arabiyye, 2: 240.

% Abdullah b.Yasuf b. Ahmed b. Abdullah b. Hisdm el-Ensari, Serhu suziiri’z-zeheb, thk.

Muhammed Muhyiddin Abdulhamid (Kahire: 1385/1965), 200; ibn Akil, Serhu Ibn ‘Akil, 1:
437; Galayini, Cami ‘u’d-diiriisi’[- ‘Arabiyye, 2: 240.
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arasinda “0seinall caslil 5 ) sagiaall =8 geklinde kullanimlarin var oldugunu ancak
Kafelilerin dogru kabul ettigi bu kullanimlarin zayif kabul edildigini
soylemektedir.%*

2. “Y)” edati fiil ile zahir miiennes failin arasina girmis ise fiilin miizekker
olarak gelmesi gerekir: Genel olarak Araplarda “askhlé ¥) -8 L “Sadece Fatma
kalktr” *® ciimlesinde “4«kl&” kelimesi zahir bir miiennes fail olmasina ragmen fiil
“a&” geklinde “<” almayarak miizekker gelmistir. Yine “ae3 (e 4570 ¥ i sl fal Gé

“...kavminin kiiciik bir boliimiinden baskasi Misd’ya iman etmedi”®® ayetinde de

2
-G

oldugu gibi zahir miiennes fail olan “43% ile “lal” fiilli arasma “Y/ edati
girdiginden fiil miizekker olarak gelmistir.

Miienneslik alameti tagimayan yani zahir miiennes olmayan bir fail ile fiilin
arasina “¥)” edati girdiginde “aéStss ¥) 55 ¥ 1,404l “Sonunda sadece evlerinin
kalintilarimin goriildiigii bir hale geldiler™ ayetinde oldugu gibi fiil miizekker
yapida gelmektedir. “¥)” edatinin fiil ile zahir miiennes failin arasina girmesi
halinde fiilin miizekker olarak gelmesinin sebebi, miistesna minh olan gergek failin

% Mesela yukarida zikredilen orneklerde asil fail “¥)”

diistirilmiis olmasidir.
edatindan 6nce mukadder bir “2a” olup, “4eklé ¥} 2l L ciimlesi aslinda « 3l a8 L
4.kl ¥)” seklindedir.®® Bu bilgilerden hareketle yukarida verilen ayeti de Cal b
a3 e 4350 Y) &1 LAl seklinde degerlendirilebilir.

Zahir miiennes fail ile fiil arasina “¥)” edatinin girmesi halinde ¢ok nadir de
olsa fiilin miienneslik “<’sin1 aldig1 durumlara da rastlamak miimkiindiir.}°° Bunu
sadece siire dzgii, istisnai bir durum olarak gérenler oldugu gibi® ibn Hisam siire
dzgii bu tarz esnekligin bazi kiraatlere gore * 3313 4aka ¥ &8 41 “sayhetun

vihidetun™® seklindeki okunusunul® delil gostererek nesirde de miimkiin

% Galayini, Cami ‘u’d-diiriisi’I- ‘Arabiyye, 2: 240.

% Galayini, Cdmi ‘u’d-diiriisi’I- ‘Arabiyye, 2: 240.

% Ytinus 10/83.

9 Ahkaf 46/25.

% Galayini, Cdmi ‘u’d-diiriisi’I- ‘Arabiyye, 2: 240.

% Galayini, Cami ‘u’d-diiriisi’I- ‘Arabiyye, 2: 240.

190 fbn ‘AKil, Serhu Ibn ‘Akil, 2: 88; el-Esmani, Serhu 'I-Esmiini, 1: 102.

11 Tbn Hisam, Evddhu’I-mesalik, 2: 113; Tbn “Akil, Serhu Ibn ‘Akil, 1: 433; Galayini, Cdami ‘u’d-
diirasi’l- ‘Arabiyye, 2: 240.

102 yasin 36/29.

103 Kiraat alimlerinden Ebii Ca‘fer el-Medeni bu sekilde okumustur (Bk., Muhammed b. Cerir et-
Taberi, Camiu’l-beyan ‘an te vili dyi’[-Kur dn (Beyrit: Miiessesetii’r-Risale, 1988), 20: 511).
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oldugunu ifade etmektedir.’®* Nitekim ilk ayette de fail, zahir miienneslerden
“aia” olup fiil ise “&8&” mijennes haliyle gelmistir.

Cemil Ahmed de en-Nahvu '/ Kur'ani isimli galismasinda “ ¥) 4334 e PR
PEER P =N 8y “Oldiigiinii ancak asdsini kemiren aga¢ kurdu sayesinde

105 ayetiyle konuyu agiklamaya calismis, zahir bir miiennes faille fiil

anlamiglard,
arasma “¥)” edat1 girdiginde fiilin miizekker veya miiennes olarak iki sekilde de
gelebilecegini, ancak miizekker gelmesinin daha fasih oldugunu ifade etmistir.'%

107

Verilen bilgilere ek olarak Hasan Basri’nin rivayetine gore,™’ seleften bir

T2
99 C¢

toplulugun “s ¥ kelimesinin “s 5 “furd” seklinde okunusunu delil gostererek'%
fiilin miiennes gelebilecegini iddia ettigi soylenmistir. Ciinkii ayette “aéiSlua”
“mesdkiniihiim” miiennes bir fail olup fiil “s ¥ miiennes olarak gelmistir.

Semai mienneslerin fail oldugu hallerde de durumun ayni oldugu
goriilmiistiir. Fail ile fiil arasma “¥1” edati girdiginde “usdll ¥) ol L “Sadece
giines dogdu” drnegindeki gibi fiil cumhura gére miienneslik “<’s1 almaz. 1% Fail
“Uaedl kelimesi semai miiennes olmasina ragmen fiil “ak" seklinde gelerek “<”
almamis olup miizekker sekliyle gelmistir.

Her ne kadar yukarida agiklanan iki kuralla ilgili fiilin zorunlu olarak
miizekker gelmesi gerektigi sdylense de miiennes olarak gelebilmesinin de gerek
siir zarureti, gerekse farkli kiraatlerdeki orneklerden hareketle miimkiin oldugu

anlasiimaktadir.°

1.1.4.2. Fiilin Zorunlu Olarak Miiennes Geldigi Durumlar

Arapcada fiil-fail uyumu konusunda fiilin miizekker olarak gelmesi gereken
durumlart agiklandiktan sonra miiennes olarak gelmesi gereken durumlar da
kaynaklarda asagidaki gibi tasnif edildigi goriilmiistiir. Bu tasnife gore dort yerde

fiilin miiennes olarak gelmesinin zorunlu oldugu belirtilmistir.

104 Tbn Hisam, Evddahu l-mesdlik, 2: 116; Tbn Hisam, Serhu Suziiri z- zeheb, 203-204.

105 Sehe' 34/14.

196 Cemil Ahmed Mir Zafer, en-Nahvu'I-Kur’ani (Mekke: yy., 1998), 194.

107 Taberi, Camiu 'I-beyan, 22: 130.

108 bn Hisam, Evddhu I-mesdlik, 2: 116; Tbn Hisam, Serhu suziiri’z- zeheb, 203-204.

109 Bahaeddin Abdullah. ibn ‘AKil, Serhu Ibn ‘Akil, 2: 88: Midyen b. Ahmed el-Esmini, Serhu’l-
Esmunt li elfiyyeti Ibn Malik, thk. Abdiilhamid es-Seyyid Muhammed Abdiilhamid (Kahire:
Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-Tiiras, ty.), 1: 102.

110 {bn Hisam, Evdéhu 'l-mesalik, 2: 116; Ibn Hisam, Serhu Suziiri z- zeheb, 203-204.
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1. Fail, miifred, miisenna ya da cemi olarak fiille yan yana gelmis, zahir,
hakiki bir miiennes oldugunda fiil miiennes olarak gelmelidir. « gliekld) 5 dalals el
Ll 7 “Fatma geldi, iki Fatma geldi, Fatmalar geldi”***

Bu kurala Kur’an’dan rnek olarak failin miifred sekline; “& e &ioa) clld 3

2112

“Bir zamanlar Imrdan’n karisi séyle demigti ayeti verilmistir. Clinkii fail olan

“l 5% kelimesi miifred ve hakiki miiennes olup fiil olan “<J&” te’nis alametini
almlstlr.“féij\ Gasian (I 5l &l al & “ 427z 'in karist ‘Simdi gercek ortaya ¢iktr’
dedi”**® ayeti de bu konuda verelen bir baska drnektir.

Faili miisenna olana ise “>asi ) g8ia oGsila &2a 3, “O zaman icinizden iki

“9% ¢

béliik bozulmaya yiiz tutmustu”** ve <815 &l & (o557, <. ve elleriyle yaptigini
unutandan...”1, ayetleri 6rnek olarak verilmektedir.

Faili cemi haline 6rnek olarak da “a&i; Riesl &l &2587 “Size analarmiz,
fazlarniz... haram kalindi”™® ayeti verilebilir. Fail “234&” miiennes oldugu icin

w 3 9y

fiili “&a55” seklinde miiennes gelmistir.

Yukaridaki agiklamalara ek olarak Kife ekoliine mensup alimler ve Basra
ekoliine mensup alimlerin bazilar1 failin cemi miiennes-i salim oldugu hallerde,
fiilin miizekker de gelebilecegini savunmuslardir.!'’ Esterabadi ise cemi miiennes-
i salimin fail oldugu durumlarda fiilin miiennes olarak gelmesinin zorunlu olmadigi
fikrini savunmus, dikkat ¢eken bir yaklagimla bu durumda fiilin miiennes olarak
gelmemesinin daha dogru oldugu goriisiinii belirtmektedir.*® ibn Hisam ise bu

sartlarda fiilin miiennes olarak gelmesi gerektigini savunmaktadir.!'® Siirde ise

fiilin miizekker olarak da gelebilecegi belirtilmistir.1%°

1 Galayini, Cami ‘u’d-diiriisi’l- ‘Arabiyye, 2: 241; Cemil Ahmed Mir Zafer, en-Nahvu I-Kur’ani,
192.

112 Al-i [mran 3/35.

13 ygsuf 12/51.

114 Al-i mran 3/122.

115 Kehf 18/57.

116 Nisa 4/23.

117 Galayini, Cami ‘u’d-diiriisi’l- ‘Arabiyye, 2: 241.

118 Esterabadi, Serhu 'r-Radi, 3: 342.

119 Tbn Hisam, Evddhu I-mesalik, 2: 116.

120 Siirdi, el-Kdmiisu ’s-sani, 2: 35.
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2. Fail, gizli bir zamir olup hakiki ya da mecazi miiennese doniiyor ise fiil
miiennes olmalidir.’*! Bu duruma “alki (eedll 5 cud 453037 ciimleleri 6rnek olarak
verilmektedir.122 “Laal 52 ) 3113 58 el e C8A 8§53 )57, “Eger bir kadin kocasinn
gecimsizliginden veya kendisini ihmal edeceginden endise ederse...”*?* ayetinde
fail gizli bir zamir olarak geldiginden ve hakiki bir miiennese olan “3 2 kelimesine
dondiigiinden fiil “Z8A” seklinde miiennes olarak gelmistir. i D5 o3l iR xfia

Gsimad ¥ cialls o 2S5 aa sk AN Cad Alsa G Cellal B8 “Oplarin drnegi, bir ates
vakan insan gibidir. Ates tam etrafimi aydinlattiginda Allah isiklarint giderir de
onlart karanlik icinde, hi¢hir seyi gormez bir durumda birakiverir *?* ayetinde ise
fiil “&elal” miiennes olarak gelmistir. Ciinkii fail mecazi miiennes kelime olan
“,i”a donen gizli bir zamirdir.® Ayrica ek olarak su ayet de ornek olarak
zikredilmektedir.

“OBALall Ga shy G0N N e N Aavd (8 3157, “Yok, eger onun gomlegi
arkadan ¢ekilip ywtilmissa o (kadin) yalan soéylemis ve bu dogruyu

99126

soyleyenlerdendir.”'?8, ayetinde “Z5X&” miiennes fiilin faili gizli bir “»” zamiridir.

Mecazi miienneslere ise “@jjﬁ Cyalall 131 “Guines, diiriildiigii zaman.. et
ayeti 6rnel olarak verilmektedir. “’»<3)” semai (mecazi) bir miiennes olup fiili
“&1538” geklinde miiennes olarak gelmistir.

Nabhivciler yukarida zikredilen sartlar ¢ercevesinde fiilin miiennes olarak
gelmesinin zorunlu oldugunu belirtseler de, ayni sartlarda siirde fiilin miizekker
kullamilabilecegini sdylemislerdir.*?®

3. Fail, kirik ¢ogul veya akilsiz ¢ogula donen zamir ise fiilin miiennes olarak
gelmesi gerekir. “Gia o cela S I <o lal i &l sbal @17 ya da o sl Jlaall”

ciimlelerinde goriildiigii izere ancak bu sartlarda miiennes kilma “<” “t3” ya da

121 fbn Hisam, Evddhu’l-mesdlik, 2: 108; Ton AKil, Serhu Ibn ‘Akil, 1: 432; Galayini, Cami ‘u’d-
diirtisi’l- ‘Arabiyye, 2: 241. Cemil Ahmed Mir Zafer, En-Nahvu I-Kur dni, 192.

122 Galayini, Cami ‘u’d-diiriisi’l- ‘Arabiyye, 2: 241.

123 Nisa 4/128.

124 Bakara 2/17.

125 Cemil Ahmed Mir Zafer, en-Nahvu’I-Kur ani, 192.

126 ysuf 12/27.

127 Tekvir 81/1.

128 Esterabadi, Serhu r-Radi, 3: 342; Tbn Hisam, Evdéhu 'l-mesalik, 2: 108.
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€6+ 9% 4«

O” “nin” ile yapilabilir.!?® Ek olarak asagidaki ayetler bu duruma 6rnek olarak
verilmektedir.

e

o g8 il u@—mﬂ-'h Cral TIPS “Bosanan kadwinlar kendi baslarina

(evlenmeksizin) ii¢ ddet siiresince beklerler.”**°
o ) 25330135, “Ve yildizlar bulandigi vakit...” 3!

4. Fail, miiennes akilli bir ¢ogul isme, kendi lafzindan tekili olmayan veya
tekili olsa da lafzen miiennes olan akilsiz bir ¢ogul isme donen bir zamir ise “<”
“td” ya da gogul miiennes zamiri “” “niin”’ eklenmek suretiyle miiennes yapilir.1%2
Bu kurala su 6rnekler verilmektedir:

Gd ol Caald sLAl Kadinlar gitti ya da gittiler.

Gl 1 ERl Y)Y Develer otladi.

1.1.4.3. Fiilin Miizekker ya da Miiennes Gelebilecegi Durumlar

Yukarida fiil climlesinde fiilin hangi sartlarda miizekker, hangi sartlarda
miiennes gelmesi gerektigini agikladiktan sonra her iki durumun da miimkiin
oldugu haller iizerinde durmak gerekmektedir. Ozellikle tartigmalarm yogun
oldugu noktanin, fiilin hem miizekker hem de miiennes gelebilecegi yerler oldugu
goriilmektedir. Bu kurallar nahiv kitaplarinda su sekilde izah edilmeye ¢aligilmistir.

1. Faili zahir mecazi miiennes olan fiil miizekker de miiennes de gelebilir.
Ancak miiennes olarak gelmesi daha fasihtir.!3® Bu kurala “weedll gl 5 (uelll cualla”
seklindeki kullanimlar 6rnek teskil etmektedir.’** Yine de bu sartlarda faille fiil
arasina herhangi bir unsurun girmesi durumunda fiil miizekker veya miiennes
olabilir.*%*

“ O L ad SN Ll ﬂ-‘jjﬁ Al 4y Gblal 5 A5 Cak 4a Py “Haywr! Kim
bir kotiiliik isler de kotiiliigii kendisini c¢epegevre kusatirsa iste bu kimseler

cehennemliktirler; onlar orada ebedi olarak kalwrlar.”**® Kural geregi ayette

129 Galayini, Cami ‘u’d-diiriisi’I- ‘Arabiyye, 2: 241.

130 Bakara 2/228.

181 Tekvir 81/2.

132 Esterabadi, Serhu 'r-Radi, 3: 345; Siirdi, el-Kdmiisu ’s-sdni, 2: 39-40.

133 Esterabadi, Serhu r-Radi, 3: 341; Galayini, Cdmi ‘u’d-diiriisi’l- ‘Arabiyye, 2: 241.
134 Galayini, Cami ‘u’d-diiriisi’I- ‘Arabiyye, 2: 241.

135 Cemil Ahmed Mir Zafer, en-Nahvu I-Kur dni, 193.

136 Bakara 2/81.
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“&Llal fiilinin te’nis alametini almasi caizdir. Burada fiilin hem miizekker hem de
miiennes gelebilmesinin sebebi fail olan zahir mecazi miiennes (&3 ile fiilinin
arasina baska unsurun (4) girmis olmasidir.*®’

Mecazi miiennes olan faille fiilin aralarina herhangi bir unsurun girmesi
halinde, fiil miizekker ve miiennes olarak her iki sekilde de gelebildigine dair su
ayetler de érnek olarak verilmistir: “43) e ke 5 5:\5 328 “Bundan béyle kime
Rabbinden bir 6giit gelir de .38, “:&i5 (e iLe 54 Kie\s 3¢ “Muhakkak ki size

95139

Rabbinizden bir 6giit gelmistir’>> ayetlerinde «dac 52 kelimesi fiilden ayr1 olarak

geldiginden, yani aralarina zamir girmis bir mecazi miiennes oldugundan fiil hem
“s:12” geklinde miizekker, hem de “&8\5” seklinde miiennes gelebilmistir.
ei-u Cre :\-e-i 5}537;@“ “Rabbinizden size ¢cok acik bir delil gelmigtir.”'* « i 2\-\:\-‘ (,S;IA a5
&5« Muhakkak ki Rabbinizden size ¢cok acik bir delil, gelmigtir...” 14 « (,SS;IA 3%

eSU e xéé”...Muhakkak ki Rabbinizden size ¢ok acik bir delil gelmigtir...”**

140 «¢ 3’;

ayetleri i¢in de ayni durum gecerlidir. Yani “i_’x;;” kelimesi fiilinden ayrilmis bir
zahir mecazi miiennes oldugundan fiil hem “ai5” seklinde miiennes, hem de
“&:3” geklinde miizekker gelmistir.

Mecazi miiennes olan faille fiil arasina herhangi bir unsurun girmedigi
hususlarda fiilin her iki durumda da gelisine su ayetler 6rnek olarak verilebilir.
Bl 5 puall &2 3" “Giinesle Ay birlestirildigi zaman*** “(s2” kelimesi mecazi
milennestir ve nahivcilere gore naib-i fail de olsa fail hikkmiinde oldugundan “ges”
fiili miizekker olarak gelmistir ve bu kurala érnek teskil etmektedir.**® « Gl ﬁi;"‘
Gaigs ) 8 ey agdolas Caayy Lad Sl DAl V353850 “Dogruya karsilik sapkinhigi satin
alanlar iste onlardir. Bu sebeple ticaretleri kir etmemis ve dogru yolu da
bulamamuislardir.”** Ayetinde ise fail “é@j@” seklinde zahir mecazi miiennes

gelmesiyle beraber fiil de “&ay3” seklinde miiennes gelmistir.

137 Cemil Ahmed Mir Zafer, en-Nahvu I-Kur dni, 193.
138 Bakara 2/275.

139 Yiinus 10/57.

140 Cemil Ahmed Mir Zafer, en-Nahvu I-Kur dni, 193.
141 A°raf 7/ 85.

142 En‘am 6/157.

143 A‘raf 7/73.

144 Kiyame 75/9.

145 Cemil Ahmed Mir Zafer, en-Nahvu I-Kur dni, 192.
146 Bakara 2/16.
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2.l el Guldall yumas 5 &5iaa” “Meclise bir kadin geldi”**" 6rneginde oldugu
gibi fail, “¥)” edatindan baska bir 6ge ile fiilinden ayrilmis hakiki bir miiennes ise
fiil miizekker de miiennes de gelebilir. Yalniz miiennes olarak gelmesi daha fasih
bir kullanim olarak goriilmiistiir.'4®

“eVAL e 888 Wgnd) 33558 “By esnada kizlardan biri utangag bir eda ile
yiiriiyerek yanina geldi.”**® Yani ayette gecen “Léal” ifadesi “ciiijall saa)”
demektir. Fail fiilinden ‘= zamiriyle ayrilmis hakiki bir miiennes oldugundan fiil
miiennes haliyle gelmistir. Ancak yukarida izah edilen gerekgelerden dolay: “ é&la
Laga)” seklinde miizekker olarak da gelebilir,*

“tiliadall Se\S 15 “Miimin kadinlar sana geldiginde ...”*> ayetinde de fiil
ile hakiki miiennes failin arasina “¥)” disinda muttasil bir “<” zamiri geldiginden
fiil miizekker olarak gelebilmistir. Ancak Kifeli dil alimleri bu ayeti delil
gostererek fail cemi miiennes-i sdlim oldugunda fiilin miizekker olarak
gelebilecegini belirtmislerdir.'>?

3. Fail, akill varliklardan kirik cogul ise fiil miizekker gelebilecegi gibi
miiennes de gelebilir.’®® Ayrica failin miizekker veya miiennes cemi teksir olup
fiille beraber veya ayr1 olarak geldigi durumlarda da aym1 durum séz konusudur.>
Yani fiille failin arasinin ayr1 olup olmamasinin sonuca bir etkisi yoktur.

Fiille fail yan yana geldigi durumlarda miiennes olarak gelisine « Ce\a i3
Cpallls | 1S 1Tad o a5 a3 Jal 1 &s ) N 3 il s 5 Gl “Elcilerimiz Ibrahim’e
miijdeyi getirdiklerinde, "Biz su memleketin halkini yok edecegiz, ¢iinkii oranin

155 ayeti 6rnek verilebilir. Ciinkii ayetteki “J&

halki zulme sapmislardir” dediler
miizekkerler i¢in cemi teksirdir. Fiil de failiyle arasina herhangi bir unsur

girmediginden miiennes olarak gelmistir.'*

147 Galayini, Cami ‘u’d-diiriisi’I- ‘Arabiyye, 2: 242.

148 Esterabadi, Serhu r-Radi, 3/341; Galayini, Cdmi ‘u’d-diirisi’l- ‘Arabiyye, 2: 242; Cemil Ahmed
Mir Zafer, en-Nahvu '[-Kur’dni, 194.

149 Kasas 28/25.

150 Cemil Ahmed Mir Zafer, en-Nahvu I-Kur dni, 194.

151 Miimtehine 60/12.

152 {pp Hisam, Evdahu’l-mesalik, 2: 116.

153 {pp Hisam, Evdahu’l-mesalik, 2: 116.

154 Cemil Ahmed Mir Zafer, en-Nahvu ’I-Kur’dni, 194.

155 Ankebiit 29/31.

156 Cemil Ahmed Mir Zafer, en-Nahvu’I-Kur ani, 194.
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Fiille fail arasina herhangi bir unsur girdiginde fiilin miiennes olarak
gelisine “eiej\ Cre phdie Ly A 8 Rk aei-u siela W& “Elcileri onlara acik secik

157 ayetini 6rnek

kanitlar getirdiklerinde, sahip olduklari bilgileriyle bébiirlendiler
olarak verebiliriz.2 Fail “sl 5" fiil ise “4\%” olup aralarina “2” zamiri girdiginden
fiil “&éa” seklinde miiennes olarak gelmistir.

Failin cemi teksir oldugu, fiille arasina herhangi bir unsurun girmedigi
durumlarda fiilin miizekker olarak gelisine “ ab&la ) 5338 38 237 )il 5 (L 0 il 13) oA
{3}'&” “Nihayet peygamberler iimitlerini yitirip de kendilerinin yalanci
sayildiklarini anladiklar: swrada onlara yardimimiz gelir,”*® ayeti 6rnek olarak
verilebilir %0 «“o25)” fiiliyle cemi teksir olan “d 5V failinin arasina herhangi bir
unsur girmemis, fiil miizekker olarak gelebilmistir.

Fiil ile cemi teksir failin arasina baska herhangi bir unsur girdiginde fiilin
miizekker olarak geligine ise “ 25 ) ab 5238 2B 2 o3l 5 iy L8 G (L 28615 256 O

UBla” “De ki: "Benden dnce nice peygamberler size miicizeler ve dediginiz seyi
getirmislerdi. Dogru séyliiyorsaniz onlart nigin éldiirdiiniiz?"*% Ayeti drnek
olarak verilmistir.*®2 Cemi teksir olan “Juy” failiyle “¢\5” fiili arasina “a” zamiri
girmis ve fiil miizekker olarak gelmistir.

Ayrica “Gha5l Bl Bl 3 le 136 xal \GL8 (e 2 08 4 3 il e
“Iste seni de kendilerinden once nice benzerlerinin gelip gectigi bir iimmete

163 ayetinde oldugu gibi fail

gonderdik ki sana vahyettigimizi onlara okuyasin,
miiennesler i¢in cemi isim oldugunda fiil miiennes gelir. lgili ayette fail miiennes
bir cemi teksir olan “a” kelimesine kars: fiil de “&d8” geklinde te’nis alameti
almigtir. “Cudl) £360 Y1 Jsli e Ly &S s eA‘ K N 1 G 49 “Eger (gercegdi)
valanlamaya kalkigirsaniz, bilesiniz ki sizden onceki nice topluluklar da boyle

yalanlamalarda bulundular. Elcinin gérevi acik bir tebligden ibarettir "*%* ayetinde

157 Mii'min 40/83.

158 Cemil Ahmed Mir Zafer, en-Nahvu I-Kur dni, 194.
159 yisuf 12/110.

160 Cemil Ahmed Mir Zafer, en-Nahvu’I-Kur ani, 194.
161 Al-i fmran 3/183.

162 Cemil Ahmed Mir Zafer, en-Nahvu I-Kur dni, 194.
163 Ra’d 13/30.

164 Ankebiit 29/18.
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ise fail miizekkerlerden cemi teksir olan “3 \” fiili ise “0%” seklinde miiezekker
haliyle gelmistir.1%°

Fakat bu nahiv kuraliyla ilgili tartismalar vardir. Eba Ali el-Farisi (1.
377/987) cemi miizekker-i salim haricindeki biitiin cemiler igin, fiilin miiennes ya
da miizekker olabilecegi; cemi miizekker-i salimin ise miiennes olmasinin miimkiin
olmadig1 seklindeki diisiinceleri Ibn Hisam ve ibn Akil’in eserlerinin tahkik
kisminda ifade edilmistir.'®® Esterabadi ise, failin cemi miizekker-i salim disinda
biitliin cemi hallerinde miiennes olmamasinin daha uygun bir kullanim olacagini
soyler.X®” Galayini, bu durumda fail miizekker oldugunda fiilin miizekker, miiennes
oldugunda da fiilin miiennes olarak gelmesinin daha uygun olacagini ifade
etmektedir. %

4. Fail, hakiki miizekker, lafzl miiennes olup 6zel bir isim degilse fiil
miizekker de miiennes de gelebilir. Bu kural, “4s&al’” kelimesinde oldugu gibi
lafzen miiennes fakat manen miizekker olabilecek kelimeler icin gegerlidir.®®
Ciinkii bunun gibi ¢ogul cins isimleri olan kelimelerin sonlarindaki “3”, “vahdet
ta’s1” olup dogrudan miienneslige isaret etmez. Bu durumda fiil lafza bagh
kalinarak miiennes getirilebilecegi gibi manaya bagh kalinarak miizekker de
getirilebilir. « Jal il QA 806« bir karinca dedi ki: Ey karincalar!...”*"° ayeti

(134 ”

bu konudaki en meshur 6rneklerden biridir. Burada fail “@a” sonuna almus, fiil
de “&l&” seklinde miiennes olarak gelmistir. Ancak izah ettigimiz kaideye gore
karincanin disiligine dair acik bir isaret yoktur.1’t

5. Fail, munfasil bir miiennes zamir ise fiil miizekker de miennes de

gelebilir. Fakat miizekker olarak gelmesi daha fasih bir kullanimdir. Bu kurala * W)

1% Cemil Ahmed Mir Zafer, en-Nahvu I-Kur ani, 194-195; Bu konuya ek olarak su ornekler de
verilmigtir: “JL5) A8 G CA 8 Jsts Y1 234 G5 “Muhammed, ancak bir peygamberdzr Ondan
once de peygamberler gelip gecmistir” (BK., Al-i imran 3/144); “Ai,al) &b b5 JB3”, “Sehirdeki
bazi kadwnlar dediler ki...” (Bk., Yasuf 12/30).

166 Tbn Hisam, Serhu suziiri'z- zeheb, 200; Ibn AKil, Serhu Ibn ‘Akil, 1: 437.
167 Esterabadi, Serhu 'r-Radi, 3: 342.

188 Galayini, Cami ‘u’d-diiriisi’l- ‘Arabiyye, 2: 242.

169 Esterabadi, Serhu 'r-Radi, 3/338-339; Siirdi, el-Kdamiisu ’s-sani, 2: 37.

170 Neml 27/18.

171 Siirdi, el-Kamiisu ’s-sani, 2: 37.
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8 yada “ o @i ) “Sadece o kalkti” cimlesindeki kullanimi 6rnek teskil
etmektedir.!’

6. Fail, zahir bir miiennes iken, fiil 6vgii ve yergi bildiren “a= “ut” “elus”
gibi kelimelerden biri olarak gelirse, fiil miizekker de miiennes de gelebilir.'”
“a23 3l el elu sl Celuy (il ol Cudy 5 e Sl v “Dad ne iyi/ne koti kadindir”
seklindeki kullamim zikredilen kurala &rnek teskil edebilir.!’”* Ayrica bu kurala
“OR e s diia Wy &ile 2SI “(Derler ki) sabrettiginizden dolayr size seldm

-9% ¢

olsun. Diinya yurdunun sonu ne giizeldir!”'7® “G&4) 53 29, “Muttakilerin yurdu

176 ayetleri de rnek olarak verilebilir.

ne glizeldir

7. <P ile cogul yapilmis miizekker bir kelime fail oldugunda fiil miizekker
gelebildigi gibi miiennes de gelebilir. « <albll Cels o els”  “Talhalar geldi”
ciimlesindeki kullanim bu kurala bir &rnektir.}’’

8. Fail, akil cemi teksire donen bir zamir ise fiil miizekker de miiennes de
gelebilir. Fakat cemi miizekker zamiri ile miizekker olarak kullanilmasi daha
fasintir.178 5 uad SlE G JLh EoX 83 “Andolsun ki, senden once de bir¢ok
peygamberler yalanlanmisti da onlar sabretmigti...”*"® ayeti bu kurala 6rnek teskil
etmektedir. Ciinkii fail ) s 528 akil bir cemi teksir olan “J%” kelimesine dondiigii
icin miizekker olarak gelmistir.

9. Fail, cemi miizekker-i sdlime ya da cemi miiennes-i sdlime miilhak
kelimelerden ise fiil miizekker de miiennes de gelebilir. Fail miizekker oldugunda
fiilin miizekker, fiil miiennes oldugunda da fiilin miiennes gelmesi tercih edilir.8°

il sl 8 <Kz cocuklart kalktr® cimlesi ve “ g2 Y1 &l ¥ &3 &l 08
>

350 15h 4y &ia “(Firavun) Israilogullari’'mn iman ettiginden baska hicbir ilah

olmadigina inandim, dedi”*®? ayeti bu kurala drnek olarak verilmektedir.

172 Bsterabadi, Serhu r-Radi, 3: 342; Galayini, Cami ‘u’d-diiriisi’l- ‘Arabiyye, 2: 242.

173 Esterabadi, Serhu r-Radi, 3: 341; Ibn Hisam, Evddhu’l-mesdlik, 2: 112; Galayini, Cdmi ‘u’d-
diirisi’l- ‘Arabiyye, 2: 242.

17 Galayini, Cami ‘u’d-diiriisi’l- ‘Arabiyye, 2: 242.

175 Ra‘d 13/24.

176 Nahl 16/30.

177 Esterabadi, Serhu r-Radi, 3: 342; Galayini, Cami ‘u’d-diiriisi’l- ‘Arabiyye, 2: 242.

178 Esterabadi, Serhu r-Radi, 3: 344; Galayini, Cdmi ‘u’d-diiriisi’l- ‘Arabiyye, 2: 242.

179 En‘am 6/34.

180 Bsterabadi, Serhu r-Radi, 3: 343; Galayini, Cami ‘u’d-diiriisi’l- ‘Arabiyye, 2. 242-243.

181 Galayini, Cami ‘u’d-diiriisi’l- ‘Arabiyye, 2: 242.

182 Y{inus 10/90.

42



10. Fail, zahir bir cemi isim ya da cemi cins isim oldugunda fiil miizekker
de miiennes de gelebilir.'®® ibn Hisam bu kurala 6rnek olarak &l &8, 5 &5
“Agac yaprak a¢ti.” ciimlesini vermistir.'® Galayini’ye gore ise; “ ol <l i J&
A 5 Ll as N 7 “Arap / Rum / Fars / Tiirk dedi” “ ya) &8 551 5l 3,551« “Agac
yaprak agti” “ES) JS Cels < “Bayan Kdtiplerin hepsi geldi” “Yas p3e sl
“Suad’in kolesi geldi” kullanimlarmin hepsi dogrudur. Fakat “sat »de Cels?”
“Aals ela” seklindeki kullanimlar yanlistir. 18

Ayrica bu kurala “&ie 2gaai ¢S 230 2&30) | bty o 438 23 3 “Hani bir topluluk

size el uzatmaya yeltenmigti de, Allah onlarin ellerini sizden ¢ekmisti”'® « 33 AL

V187 ayetleri drnek

fﬁhﬂ‘ ;Jj” “Nuh kavmi peygamberleri yalancilikla su¢ladi
olarak verilebilir. Goriildiigii iizere ilk verilen ayette fail “43” cogul anlaminda
miifred bir kelime, bununla beraber “&” fiili miizekker olarak gelmistir. ikinci
verilen ayette ise yine “43¥” ¢ogul anlaminda miifred bir kelime, fiili ise G
seklinde miiennes olarak gelmistir.

11. Fail, kendisi ile tekili birbirinden “s” ile ayrilan akilli bir ¢cogul cins
ismine!®® donen bir zamir ise fiil miiennes gelebilecegi gibi, miifred miizekker ya
da cemi miizekker de gelebilir.'®

“Aiall 45 Qe ol liatl) s ) 5 GBS ) 1) ha ul Caally o AN (e <
“Tarih Araplarin ezici bir tistiinliikle kazandigi zaferlerle doludur.”

“Ooflall Bl 3,8 Glllue 108 S ol S S8 &30 “Siydhiler kosu
yarismalarinda bir¢ok madalya kazanmistir.”**°

12. Fail, kendi lafzindan tekili olan lafzen miizekker gayr-i akil ¢ogul isme
ya da vahdet “td”s1 ile ayrilan bir ¢ogul cins ismine donen bir zamir ise, fail

€6 9

miizekker olarak gelebilecegi gibi “=” ya da “0” ile miiennes olarak da gelebilir.!%

183 Esterabadi, Serhu’r-Radi, 3/345; ibn Hisam, Evdahu’l-mesdlik, 2: 116; Galayini, Cami ‘u’d-
diirtisi’l- ‘Arabiyye, 2: 243; Edma Tarabay, Mu ‘cemu’l-cumi ‘fi’|-lugati’l- ‘Arabiyye (Beyrit:
Mektebetu Lubnan, 2003), 448-458.

184 {pp Hisam, Evdahu’l-mesalik, 2: 116.

185 Galayini, Cdmi ‘u’d-diiriisi’l- ‘Arabiyye, 2: 243.

186 Maide 5/11.

187 Su‘ara 26/105.

188 Tarabay, Mu ‘cemu’l-cumii’, 449.

189 Esterabadi, Serhu 'r-Radi, 3: 345; Siirdi, el-Kdmiisu ’s-sani, 2: 39-40.

190 Tarabay, Mu ‘cemu’I-cumii *, 449.

191 Siirdi, el-Kdmiisu ’s-sani, 2: 40.
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G5 o &% b 58 skl “Kuslar kagtr.”

SR ol Gl ol (30 el “Mege agaclart uzad. %

o3l o &l o ol 5l “Agaclar yaprak acti.”

13. Fail, miennese muzaf durumunda olan miizekker bir kelime ise ve
diisiiriildigiinde de herhangi bir anlam bozulmasi olmuyorsa, fiil miizekker de
miennes de gelebilir. Fakat miizekker sekliyle gelmesi daha yaygin ve daha fasih
bir kullanim olarak kabul edilir.!* Bu kurala Cerir’e (61. 110/728) ait olan asagidaki
beyit 6rnek olarak verilmektedir.

AEAN Jlal) s Aaal e calaalal j5 A A W

“Sallaniverdi gelince haberi Ziibeyr’in, Hugsi i¢indeki daglar ve surlar
sehrin ..."1%

Fail olan “,3” miizekker bir kelime olmasina ragmen miiennes “diell”
kelimesine muzaf oldugundan fiil miiennes olarak gelebilmistir. Yine “JS” nun
kullanimiyla alakali su ayetler 6rnek olarak verilmektedir:

“ik Lol K EBdp e herkese kazandigi seyler tastamam odendigi
zaman”'%,

“Iimds R Ge dilee L 525 “Herkesin iyilik olarak yaptiklarini da
kétiiliik olarak yaptiklarin da karsisinda hazir buldugu giinde...””*%

Fail miiennes iken, miizekker bir kelimeye muzaf oldugu i¢in miizekkerlik
kazanmas1 da zikredilen kurala 6rnek teskil eder.?®” Ciinkii bu sekilde de yukarida
belirttigimiz kurala uygun bir durum olusmakta, dolayisiyla da fiil miizekker ya da
miiennes olarak gelebilmektedir. Ancak oncekinde oldugu gibi, burada da muzafin
miizekker ve miiennesligine uygun hareket edilmesi daha yerinde bir kullanim
olacaktir. Galayini daha fasih olan miizekker sekliyle kullanimi varken bazi

yazarlarin zayif olan miiennes kullanimini tercih etmeleriyle yanlisa diistiiklerini

soyler. 198

192 Tarabay, Mu ‘cemu’I-cumii ‘, 448.

193 Tbn “AKil, Serhu Ibn ‘Akil, 2: 48; Galayini, Cami ‘u’d-diiriisi’l- ‘Arabiyye, 2: 243.
194 Tbn Hisam, Serhu suziri’z- zeheb, 113.

195 Al-i Imran 3/25.

196 Al-i fmran 3/30.

197 Tbn “AKil, Serhu Ibn ‘Akil, 2: 49; Galayini, Cami ‘u’d-diiriisi’l- ‘Arabiyye, 2: 242.
198 Galayini, Cami ‘u’d-diiriisi’l- ‘Arabiyye, 2: 243.
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Bu yaygin kullanimin istisnast olarak; “&saa 5 Gl £ cusall 4803 (i 08 “Fepr

»9199

nefis oliimii tadacaktir. Sonra bize dondiiriileceksiniz ayeti ornek olarak

verilebilir. “dS’niin fail ve miiennes bir kelimenin muzafi olmasi durumlarinda
fiilin milennes haliyle gelmesi daha fasih bir kullanim olacaktir.?%

14. Fail, miizekker ya da miiennes i¢in cemi teksir oldugunda fiil miiennes
de miizekker de gelebilir.20 «2 sigll <l “Hindler geldi.” s s« ¢\s” “Kadinlar geldi.”
“ B Q83202 “Kadinlar dedi.” Ciimleleri bu kurala ornek teskil etmektedir.?%®
Sibeveyh “Ja 3l (47 “S 50 J& gibi ifadelerin Arapgada karsiligi oldugunu ve bu

kullanimlarin dogru kullanimlar oldugunu belirtmektedir.?%

1.2. Fiil Ciimlesinde Say1 Uyumu

Arap dilinde fiil-fail uyumu cinsiyet ve sayr olmak flizere iki agidan
degerlendirilir. Bu agidan fiil-fail uyumuna bakildiginda fiil basta olup, fail; miifred
(tekil) de, tesniye (ikil) de, cemi (gogul) de olsa fiil miifred gelir. Galayini say1
acisinda fiil-fail uyumunu su sekilde aciklamaktadir:

Fail ikil de gelse cogul da gelse fiilin daima tekil olarak gelmesi gerekir. Su
misallerde oldugu gibi:

Snalil) 3653 “Ogrenci ¢aligts.”

Ol 388 gk ogrenci ¢calisti.”

e 233 “Ogrenciler ¢aligtr.”

Ancak Galayini’nin belirttigine gore bazi zayif Arap lehgelerinde yukarida
zikredilen kural disinda kullanimlar mevcuttur. Bu kullanimlara gére asagidaki
orneklerde oldugu gibi fiil failine say1 acisindan da uyar.

Mislia SR8 “Tki arkadasin bana ikram etti.”

daial S5 & “Arkadaslarin bana ikram etti 2%

199 Ankebiit 29/57.

200 Galayini, Cdmi ‘u’d-diiriisi’l- ‘Arabiyye, 3: 211.

201 Galayini, Cami ‘u’d-diiriisi’l- ‘Arabiyye, 2: 242

202 yusuf 12/30.

203 K amile el-Kiivari, el-Vasit fi'n-nahv (Beyrit: Daru Ibn Hazm, 2011), 262.
204 Sibeveyh, el-Kitab, 1: 235.

205 Galayini, Cami ‘u’d-diiriisi’l- ‘Arabiyye, 2: 239.
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Bu duruma Kuran’dan “sab Gall 580 1505 “Zalimler gizlice
fisildastilar®® ayeti ornek olarak verilebilir. Bazi Araplarin bu sekilde
kullanimlarinin olduguna dair bilgilere ulasmaktayiz. “loe il gé;iii” “Pireler beni
yiyip bitirdiler ” liigati olarak anilan bu liigatin Tay ya da Ezdu Sente kabilelerinin
dili?®” veya Yemen’deki bir kabileye ait oldugu sdylenir.2%

Fail, ikil de cogul da olsa fiil daima tekil olur. “C\x 3V & “Jki Zeyd kalktr”
“Osxu il A8 “Zeydler kalkti.” seklinde kullanilir. Ancak “0la 30 W& oy g 511 ) gald <
seklinde kullanilmaz. Buna mukabil “cwel ull 245 liigatinde fiil, failine say1
acisindan uyar, Tay ve Ezdu Sente liigatine gore fail miifred, miisenna, cemi olarak
geldiginde fiil de tesniye ve cemi alametlerini alir. Bu liigate gore “clu 3 Lld” < 58
020 “ seklinde kullanim miimkiindiir.?%

Giiniimiiz arastirmacilardan Ibrahim el-Arid, “Ekeliini I-Berdgis” yapisinin
Arapgada farkli bir yerinin oldugunu soyler. el-Arid’e gore “Cuelull K
yapisinda vurgu Beragis yani pireler kelimesindedir. Buna gore ciimlenin anlama:
“Beni, pireler yedi.” seklindedir. “Oldiiriin sunlart da rahat bir nefes alayim” ise
bu ciimlenin dogal bir sonucu olarak diisiiniiliir.?’® Ancak Giindiizoz’e gére ise,
“Cue) 58P ciimlesinde vurgu yeme isindedir pirelerde degil. Anlam olarak da
“Pireler beni yiyip bitirdiler.” seklinde takdir edilir. Bu ciimlenin dogal olarak
sonucu da “Kurtarin beni sunlardan” seklindedir.?!* Bu durumda asil dikkat ¢ekilen
kisim sanki ciimlenin zahiri degil, talep edilen sonu¢ yani “Kurtarin beni
sunlardan” kismidir. Buradan da aslinda talep edilenin agik¢a sdylenen ifadeden
farkli oldugu diistintilerek gramer yapisinda da farklilik olusmustur diyebiliriz.

Bu liigate uygun ornek teskil edecek bir de hadis-i serif zikredilmektedir.
Hz. Peygamber (sav.) “_leill 4853 Jlll 4S50 ¢oS3é () gilahy 4853 4 o buyurmugtur. 2

206 Enbiya 21/3.

207 Esmiini, Serhu’I-Esmini, 2; 48.

208 Muhammed Ali es-Sabban, Hdsiyetu’s-Sabbdn ‘ale ‘I-Esmiini (Daru Thya-i’1-Kiitiibi’l- Arabiyye,
ty.), 2: 48.

209 Kiivari, el-Vasit fi 'n-nahv, 260.

210 Tbrahim el-*Arid, “el-Arabiyye kable Sibeveyhi ve ba‘dehu”, el-Lisdnu I- ‘Arabi, 12: 1, (Rabat,
1975), 77.

211 Soner Giindiizéz, Kur’dn 'in Essiz Dili, (Samsun: Etiit Yaymlari, 2011), 64.

212 Eb{i Abdullah Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Camiu s-sahih, “Mevakit”, 16 (istanbul: Cagri
Yay. 1412/1992); EbG’l-Hiiseyin Miislim b. el-Haccac el-Kuseyri en-Neysabari, el-Camiu’s-
sahih, “Mesacid”, 2}0, (Kahire: 1407/1987); Ebli Abdurrahman Ahmed b. Su’ayb en-NS:séi, es-
Stinen, “Salat”, 21 (Istanbul: 1412/1992); Ebl Abdillah Malik b. Enes b. Malik b. Ebi Amir el-
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CABa oS8 ) g8 “Melekler size doniisiimlii olarak gelir,” hadisinde fail “asi>L”
cogul bir kelime olmasina karsin fiil de “0s8l=i” geklinde cogul gelmis, dolayisiyla

fiil failine say1 agisindan da uyum saglamistir.?*3

Asbahi el-Yemendi, el-Muvatta’, “Sefer”, 82, thk., Muhammed Fuidd Abdulbaki (Beyrit: Daru
Thy4i’t-Turasi’l-*Arabi, ty.).
213 Kiivari, el-Vasit fi’n-nahv, 260.
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IKiNCi BOLUM

2. KUR’AN-I KERIM’DE FiiL-FAIiL UYUMUNUN
GORULMEDIGIi AYETLERIN DEGERLENDIRILMESI

2.1. Cinsiyet Acisindan Fiil-Fail Uyumunun Goériilmedigi Ayetler

Kur’an-1 Kerim’de fiil fail uyumunun goriilmedigi ayetler miimkiin oldugu
oOlgiide tespit edilerek bu farkli kullanimlarin sebepleri incelenmeye calisilacaktir.
Konuyla alakali biitiin ayetleri biraraya getirmeye gayret etsek de gdzden kagmis

bazi ayetlerin olabilecegini ifade etmekte fayda vardir.

1. “&Uéé}\ ane\a W 335 (e “Kendilerine cok agik deliller geldikten sonra...”?*
2.« Al st 83w 085 “Sehirdeki bazi kadinlar dediler.”**®

3. “&liaidl Sl Y LA @ W “Ey Peygamber! Miimin kadinlar sana

geldiklerinde ... "%

S L EP g T <\ =% “ o . o e . os Juoe .
4, “4nP e 4N Y) sl Gal W« kgvminin kiiciik bir boliimiinden

baskas: Miisd 'ya iman etmedi.”?’

5. “aSUa ¥) % Y “Bunun iizerine evlerinin harabelerinden baska bir

sey goriinmez oldu.”**8

6. “%ialsa dE A5 o haally dsia d&s” “Yahudiler “biz Allah’in ogullart

ve sevgili kullariyiz” dediler. 721

7.l U el O Ul Wi 18 5y gt A 05T 21 <060 “Bedeviler,

"Iman ettik" dediler. Sunu soyle: "Heniiz iman géniillerinize yerlesmedigine gore,

sadece boyun egdik! deyin.”**°

24 Al-i Imran 3/105.
215 yqsuf 12/30.

216 Miimtehine 60/12.
217 Y{inus 10/83.

218 Ahkaf 46/25.

219 Maide 5/18.

220 Hycirat 49/14.
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8.« GanVis ekl Hhis Sa i il sl &N “Peyoamberleri, "Gokleri ve

yeri yaratan Allah hakkinda bir siiphe mi var? "%

Sis 0% o e.’:esg;,“u,,,,’,“ . I
9. JLAlalid (o SIS N J ol V) Mah WY “Muhammed yalnizea bir elgidir.

Ondan énce de elciler gelip gecti.”’???

10. “43) (e ‘Unﬁyé 82 (a8 “Bundan boyle kime Rabbinden bir 6giit gelir
de .."?5,

11« &5 (e i 3 L3 87 “muyhakkak ki size Rabbinizden bir dgiit
gelmistir.”??*
12, “&i) e M-u $&e\2 87 “Size Rabbinizden acik bir delil gelmigtir..”?®
13, “&) ba ‘*—‘-‘-‘ L5 9« muhakkak ki Rabbinizden size cok acik bir

delil, gelmistir.. 226

14, <18 (e L) KL 3 “De ki: Benden énce nice peygamberler
gelmislerdi.” %

2 o - . s f3 A _og 15, 2 % S PN .
15, “Opadla 28 )y 2 1Aald Akl Jgalls Gl AI9” “Zulmedenleri de o

korkung ses yakaladi ve yurtlarinda diz iistii ¢okekaldilar. "*%

16. “dasiall Vealb G 3305 “Zulmedenleri ise korkung bir giiriiltii

yakalad?*°

17. «las agfews SN “Onlarn sefaatleri fayda vermez. "%

18. “Csyatt 2b Y3 Jhe \he 331 Y3326k J& Y 37 “O giinde hi¢ kimse bagskast
icin herhangi bir 6demede bulunamaz; hi¢ kimseden (Allah izin vermedikge) sefaat

kabul olunmaz, fidye alinmaz; onlara asla yardim da yapiimaz. >3

19, “ADlall 2l 32 @y ja5 g W @ “O bir grubu dogru yola iletti, bir

guruba da sapiklik miistehak oldu. ">

221 fbrahim 14/10.
222 Al-i imran 3/144.
223 Bakara 2/275.

224 Y{inus 10/57.

225 A°raf 7/73, 85.
226 En‘am 6/157.

227 Al-i imran 3/183.
228 Hid 11/67.

229 Hid 11/94.

230 Necm 53/26.

231 Bakara 2/48.

232 A'raf 7/30.
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20. “ANZall e GdR Ba adies B 3 (e 288 “Allah, onlardan bir kismini

dogru yola iletti. Onlardan bir kismi da sapikligi hak etti.”*>

21, a5 18X L e ) ghal GE e O & N5 “Andolsun ki senden
onceki peygamberler de yalanlanmisti. Fakat onlar, yalancilikla itham edilmelerine

ve eziyete ugramalarina ragmen sabrettiler.”?3*

22. < B ) 55 4 Gzl LSAJ\ ‘51 ﬁl Y 4 &kl JE “nandim ki, Isrdilogullarinin
iman ettiginden baska tanri yokmug”?®

23. “Z)ﬂuﬂ\ ;)3 éég &*;55” “Nith kavmi de peygamberleri yalancilikla
sucladilar.”?3®
24, “eSASbM [ ;iiﬁ e G GALS & “Bir karnca sovle dedi: "Ey karincalar!

Yuvalarimiza girin.”?%

25. “ iy $U a0 630 & 3 e ) L el 85 Y il 3000 b ella (e 55
” “Goklerde nice melek var ki onlarin sefaatleri, diledigi ve hosnut oldugu kimse
icin Allah"in izin vermesi disinda, bir ise yaramaz. *®

26. “ s Y3 e Lghe M3 Vs dell JE Y5 Lk G Ge Gl o35 Y Lag 15815
O35 “Oyle bir giinden korkun ki, o giinde hi¢ kimse baskast icin herhangi bir
odemede bulunamaz, hi¢ kimseden (Allah izin vermedik¢e) sefaat kabul olunmaz,
fidye alinmaz; onlara asla yardim da yapilmaz."*°

27, “4&ld) <16 Y5 “Melekler dediginde™?*

28. “aga | shaudl iséiﬁ‘j” “Melekler de ellerini uzatmis olarak...”**

29. “ :‘5-*“‘ WG “Melekler ona soyle seslendiler”?*?

30, “Hhd £ A0 gle G Gl B A o3 8 sl AN 5057 “Eger
kendisine dokunan bir zarardan sonra ona bir nimet tattirirsak, elbette «Kotiiliikler

benden gitti» der. Ciinkii o (bunu derken) simariktir, kibirlidir.” **

233 Nahl 16/36.

234 En’am 6/34.

235 Y{inus 10/90.
236 Suara 26/105.
237 Neml 27/18.

238 Necm 53/26.

239 Bakara 2/48.

240 Al-i Imran 3/42.
21 En’am 6/93.

242 Al-i imran 3/39.
243 Hid 11/10.
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2.1.1. Ayetlerle ilgili Yapilan Degerlendirmeler

Yukarida vermis oldugumuz ayetleri fiil-faiill uyumu agisindan
inceledigimizde, bir ayetin farkli yerlerde farkli nahiv kurallart igerdigini
gormekteyiz. Birinci boliimde klasik ve modern kaynaklardan konuyla ilgili Arap
dilinde uygulanan kurallar zikredilmistir. Kur’an’da uyumun goriilmedigi ayetlerle
ilgili glinimiize kadar yapilan te’villeri biraraya getirmek ve bir g¢ergevede

degerlendirmesini yapmak onemli goriilmektedir.

2.1.1.1. Faili Melekler Olan Ayetler

Kur’an-1 Kerim’de 73 yerde “G&1” kelimesi gecmektedir.?** Bu kelimenin
fail oldugu ayetlere baktigimizda, bazen miizekker bazen de miiennes fiil aldig1
goriilmektedir. Meleklerin cinsiyeti olmadigi dikkate alindiginda miiennes ve
miizekker geldigi durumlarin tespit edilmesi 6nem arz etmektedir. Araplar arasinda
genel kanaatin faili “iS;TX;i\” olan bir fiil ciimlesinin fiili miizekker olmasidir. Bu
sekilde kullanimin daha yaygin oldugu ifade edilmektedir.?*°

<&l 118 35 “Melekler dediginde™®* ayetinde “4&ld kelimesi mitennes
olarak kabul edilmis, dolayisiyla da fiil “cJ& seklinde miiennes haliyle gelmistir.
Bu tercih, meleklerin cinsiyetleri olmadigina gore fiil nigin miiennes olarak
gelmistir sorusunu aklimiza getirmektedir. Alimler bu durumu farkli agilardan ele
alarak ¢ozmeye calismislardir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki bu ayetlerle ilgili farkli kiraatler vardir. * 33
45;5.«5\ <& ayetinde fail olan “f\S;TXﬂ\” kelimesinin fiili “<&” miiennes haliyle gelmis
olsa da Ebu Hayyan’in belirttigine gore Ibn Mes d (1. 32/652) ve Abdullah b.
Amr (6l. 65/684) “35.;5:&\ J& 33 seklinde miizekker kipiyle de okumuslardir.?4’
Ancak “ég—,'éj | shanls isém\j” “Melekler de ellerini uzatmis olarak...”**® ayetinde ise

dzne “4%41 kelimesi olmasina ragmen yliklem ) gy seklinde miizekker haliyle

244 Muhammed Fuad Abdiilbaki, Mu 'cemii’I-Miifehres Li Elfazi’l-Kur dni’l-Kerim (Kahire: Daru’l-
Kiitiibi’lI-Misriyye, 1364), 675-676.

25 Kurtubd, el-Cdmi * li ahkami’l-Kur’an, 5: 113.

246 Al-i Tmran 3/42.

247 Ebd Hayyan Muhammed b. Yasuf b. Ali b. Yasuf b. Hayyén el-Endeliisi, Bahru'l-Muhid, thk.
Zekeriyya Abdu’l-Mecid (Beyrat: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1993), 2: 476.

248 En’am 6/93.
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gelmistir. Bu sekilde yani fiilin miizekker sekliyle olan okuyus iizerinde icma
vardir. 454“‘ 4536 “Melekler ona soyle seslendiler”®*® ayetinde fail olan “iS;&ﬂ\”
kelimesinin fiili <453~ seklinde ilk ornekteki gibi milennes olarak gelmistir. Fakat
Kurtubi; Hamza ve Kisai’nin bu fiili miizekker olarak “sls#” geklinde ve aslinin
“” harfi oldugu gerekgesiyle imale yaparak okuduklarmi aktarmistir.?>° Taberi bu
kelimenin okunusu iizerinde ihtilaf oldugunu, Medineli alimlerin geneli, Kife ve
Basra mensuplarinin bazis1 tarafindan miiennes olarak okundugunu, ancak Kife
ekoliine mensup alimlerin ¢ogunun miizekker sekliyle okuduklarim1 ifade
etmektedir.?®! Arapcada her iki sekliyle de okunmasi miimkiindiir ve bu okunuslarin
her biri fasih olarak kabul edilmektedir.?*2

Ilgili ayetlerin farkli kiraatlerinin ardindan alimlerin <l kelimesiyle
ilgili Cebrail’in (as.) mi yoksa biitiin meleklerin mi kastedildigi konusunda farkli
goriigler ileri siirdiikleri goriilmektedir. Zira biitlin melekler kastedildiginde
miiennes, Cebrail’in (as.) kastedildigi durumlarda ise miizekker geldigi seklinde
yorumlar yapilmaktadir. Kurtubi Siiddi’nin ilgili ayette hitap edenin yalnizca
Cebrail (as.) olduguna dair ifadesini nakletmektedir.®® Yine: & z 50 4&“\ 5%
s 2V “O melekleri, kendi tarafindan bir vahiy ile kullarindan diledigi kimselere
indirdi”?* ayetinde <Gl kelimesiyle Cebrail (as.), “z s3> kelimesiyle de vahiy
kastedildigi ifade edilmektedir. Arapcada bir kisiyle ilgili bilgi verilirken ¢ogul
ifade kullamilabilir.?>® Zemahseri de Arapgada bu sekilde kullanimin oldugunu, bu
ayette tipki “dusl) S M “falanca kisi atlara biner” ifadesindeki ¢ogul ifadeyi
tekil anlamda kullanma gibi bir durumun oldugunu sdylemektedir.>®

Kurtubi, “4&lall £3%” ifadesindeki “4<dd kelimesiyle kastedilenin biitin

melekler oldugu yoniindeki goriisiin daha ¢ok benimsendigini belirtmistir. Yani

249 Al-i Tmran 3/39.

250 Ebi Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr el- Kurtubi, el-Cdami ‘ li ahkdami’l-Kur’an, thk.
Abdullah b. Abdulmuhsin et-Turki (Beyrit-Liibnan: Miessetii’r-Risale, 1427/2006), 5: 112.

51 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 5: 364-365.

252 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 5: 365.

23 Kurtubi, el-Cdami* li ahkami’l-Kur’dn, 5: 113. Zemahseri de boyle bir rivayetin oldugunu
zikreder (Bk., EbG’l-Kasim Carullah Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf an hakdiki
gavamidi t-tenzil ve uyiini’l-ekavi’l fi vuciihi’t- te'vil, thk. Adil Ahmed Abdulmevcad, Ali
Muhammed Mu’avvaz (Mektebetii’l-Abikan, 1418/1998), 1: 555).

254 Nahl 16/2.
25 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 5: 364; Kurtubi, el-Cami ‘ li ahkdami’l-Kur’dn, 5: 113.
2% Zemahseri, el-Kessdf; 1: 555.
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“Onlar tarafindan nida geldi,” anlamina geldigini soylemektedir.?>” Ibn Abbas (1.
68/687), ibn Mes’ud (6l. 32/652-53) ve Ebii Ubeyd (61. 224/838) de bu sekildeki
okuyusu tercih etmislerdir.?® <43 “Ona seslendiler” ayetinin ¢ogulu miiennes
kabul edilmesi kuralina gore bu sekilde gelmesi caizdir. Miizekker olarak gelmesi
ise cogulun miizekker kabul edilmesiyle alakali oldugu ifade edilmektedir.?>® Ibn
Astr da bu konuda cumhura gore “43” seklinde oldugunu, yani “meleklerden bir
cemaat nida etti” seklinde topluluk olarak te’vil edildigi i¢in te’nis almasinin caiz
oldugunu ifade etmistir. Ayrica tek melek olmasinin da miimkiin oldugunu,
dolayisiyla nidanin meleklere isnadin tekil bir fiilin isnadi kabilinden oldugunu
soylemektedir.25°

Bu olayin aktarildig1 baska bir kaynak olan Luka Incilinde “Melek ona séyle
cevap verdi: “Ben Tanri'min huzurunda duran Cebrail'im. Seninle konusmak ve bu
miijdeyi sana vermek icin gonderildim %! ifadesi de nida edenin Cebrail (as.)
oldugu ihtimalini gii¢lendirir. “35935«3\” kelimesini ¢ogul kabul edenler igin fiil
miiennes, tekil kabul edenler i¢in ise miizekker gelmektedir. Fakat ni¢in hem tekil
hem de miiennes haliyle gelmistir, sorusuna ise Zemahseri Arapgada bazen ¢ogul
ifadeler tekil anlamda da kullanilmaktadir, seklinde cevap verir.2%2

Konuyu gergek anlamda cinsiyet iizerinden tartisanlar da olmustur. Mesela
Abdullah b. Mes’ud’un Kur’an’da gecen biitiin “i&;iﬂ\” kelimesini miizekker
okumasint degerlendiren Ebi Ubeyd, bu sekilde okumasindaki maksadin
miisriklere muhalefet amaci tasidigini soylemektedir. Cilinkii miisriklerin melekleri
Allah’in kizlar1 olarak gériirler.%

Kurtubi’nin naklettigine gére Nehhas, EbG Ubeyd’in goriisiine, boyle bir
delillendirmeyle higbir sonuca varilamaz, gerekgesiyle katilmamistir. Sebebini
sOyle izah etmistir: Araplar, “Adam dedi” ifadesini hem miiennes hem de miizekker
olarak “Jda_ll J&” “Ja )l @& geklinde ifade ederler. Bu durum kadinlar i¢in de

257 Kurtubd, el-Cdmi * i ahkami’l-Kur’an, 5: 113.

258 Kurtubd, el-Cdmi * i ahkami’l-Kur’an, 5: 112.

259 Ebi Ishék [brahim b. Es-Seri ez-Zeccéc, Medni’I-Kur’dn ve irabuhii, thk. Abdiil Celil Abduh
Selebi (Alimu’l-Kiitiip, 1988), 1: 405; Kurtubi, el-Cdmi ‘ li ahkdmi’[-Kurdn, 5: 112.

260 Tahir Ibn Astr, et-Tahrir ve t-Tenvir (ed-Daru’t-Tunisiyye, ty.), 3: 239.

261 Kutsal Kitap, (Eski ve Yeni Ahid) (Istanbul, 2003), Luka,1: 19.

262 7Zemahserd, el-Kessdf, 1: 555.

263 Kurtubd, el-Cdmi ‘li ahkami’l-Kur’dn, 5: 112.
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aymidir. Kur’an’m bu ayeti miisriklerin iddialara karsi delil olsaydi, <@ 35
iSéThj\” “Melekler soyle demigti”?®* ayeti de miisriklerin iddialarimi destekler nitelikte
olurdu. Eger onlarin bu iddialarini ¢iiriitmeye yonelik delil olacaksa, “ 454&-«“ | sha 3
st s Al L gl 10l L) a5l Me zb &3 “Rahmaén ' kullart olan
melekleri disi bildiler. Yoksa yaratiliglarina tamik mi oldular? Tanmikliklar:

2,265

kaydedilecek ve bundan sorguya ¢ekileceklerdir "> ayeti olurdu. Cilinkii meleklerin

yaratilisina tanik olmayan miisrikler disi olduklarimi da soyleyemezlerdi.?%®

Kurtubi, Mekki’nin “i’S;Tlﬂ\” kelimesinin miizekker ya da miiennes
kullanimiyla alakali su aciklamalarini nakletmistir: “i’S;TX;” kelimesi akil varliklar
durumundadir. Miiennes yapildiklarinda da gayr-1 akil varliklar durumunda
kullanlir. Buna gére; “Ja ) " “Onlar erkeklerdir”, “¢ 53 87 “Onlar aga¢
kokleridir” “Jwsdl A" “Onlar develerdir”, “<\ Y W& “Araplar dediler ki”
seklinde miiennes zamirler sekliyle de kullanimlari miimkiindiir.2%’

“iS;R:J\” kelimesinin bulundugu biitiin ayetleri Arapg¢a nahiv kurallarina gore
degerlendirdigimizde; fail, zahir cemi isim veya cemi cins isim oldugunda fiil
miizekker ya da miiennes olarak her iki sekilde de gelebilir.?68 “c all clli i J&”
“Arap dedi, “s 5 <& 5 J& Rum dedi, “s 4l @l 5l J& Fars dedi, “dill <ld i J&”
Tiirk dedi” seklindeki her iki kullanimin da caiz oldugunu birinci bdliimde
aciklamigstik. Bu baglamda ayette gecen “i&;}ﬂ\” kelimesi cemi cins ismi

oldugundan fiil miiennes olarak gelmistir.

2.1.1.2. Faili Mecazi Miiennes Olan Ayetler

Kur’an ayetlerine bakildiginda “ilae 507 Aiy gibi zahir mecazi miiennes
formunda olan faillerin fiilleri bazen miiennes bazen de miizekker geldigi
goriilmektedir. Bu ayetlerin bazilari sunlardir: “435 (e 4de 32 82la (@, “Bundan
boyle kime Rabbinden bir ogiit gelir de...”?%, “&&35 (e dlae 34 28515 3 “Muhakkak

264 Al-i imran 3/42.

265 Zuhruf 43/19.

266 Kurtubi, el-Cdmi ‘ li ahkami’l-Kur’an, 5: 112.

%67 Kurtubi, el-Cdmi * li ahkami’l-Kur’an, 5: 113.

268 Esterabadi, Serhu r-Radi, 3: 345; Ibn Hisam, Evddhu l-mesdlik, 2: 116; Galayini, Cdmi ‘u’d-
diirtisi’l- ‘Arabiyye, 2: 243; Tarabay, Mu ‘cemu’l-cumii’, 448-458.

269 Bakara 2/275.
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ki size Rabbinizden bir ogiit gelmistir.”"°, “&iy be 4-m &zla 38« “Muhakkak size
Rabbinizden acik bir delil gelmistir.”?™ “}ééj e 4-w eiob 2 < Muhakkak ki
Rabbinizden size agik bir delil, gelmistir...”?2, « &35 e 45 28515 3« Muhakkak
ki Rabbinizden size acik bir delil gelmistir...”?"

Verilen ayetlerde goriildiigii iizere, fail konumunda olan “ilse 3 i
kelimeleri mecazi miiennes olmasina karsin fiilleri bazen miizekker bazen de
miiennes formunda gelmistir. Ancak sunu da ifade etmeliyiz ki; Ubey b. Ka’b (0l.
33/654) ve Hasan Basti’nin (61. 110/728) “43) (e 4dac 32 215 (28" ayetini “Aizla (aé”
seklinde fiili miiennes haliyle okuduklar: ifade edilmektedir.?’* Tlgili ayetlerdeki
fiillerin bazen miizekker bazen de miiennes haliyle gelmesi, gerek nahivciler
tarafindan gerekse miifessirler tarafindan farkli te’villerin yapilmasina neden
olmustur.

Sibeveyh, failin zahir mecazi miiennes oldugu durumlarda fiilin miizekker
olarak gelmesini “#d” harfinin diistiigii goriisiiyle agiklamaya ¢aligsmis, Kur’an’da
bu sekilde “za” harfinin disiiriilmesinin sik¢a karsilasilan bir durum oldugunu

2

belirtmistir. Ayrica “td "nin diisiiriilmesi faile bagl oldugunu, faillere gore “td
harfinin diisme hallerini de eger fiilin faili hayvansa “#d “nin diismesi az, cansiz
nesnelerse ¢ok olur. Eger fail tekil bir insan ise “#d "nin diismesi hayvanlardaki
“ta’mn diismesine oranla daha azdir, seklinde agiklamigtir.2”

Ibn Cinni yaptig1 te’vilde ilgili durumu “manaya haml” kavramiyla izah
etmistir. Yani “Aac 37 kelimesiyle ayni anlama gelen miizekker “ke 5" kelimesi
arasindaki anlamsal bagi dikkate almigtir. Sanki climlede «diac 52 kelimesi degil de
onun yerine “ke ” kelimesi varmig gibi kabul edilip fiilin de ona gore miizekker
sekliyle geldigini belirtmistir.?’® Demek oluyor ki miizekkerlik ve miienneslik

sadece kelimenin zahirine gore degil ayni zamanda manasina gére de tercih

edilebilen bir durumdur. Ibn Cinni bu iddiasim “Arapcanmn cesareti” adm verdigi

270 Y{inus 10/57.

21t A’raf 7/ 85

212 En‘am 6/157.

213 A‘raf 7/73.

274 Zemahseri, el-Kegssaf, 1: 507; Razi, Mefatihu’I-gayb, 7: 100.

25 Sibeveyh, el-Kitab, 1: 235; Giindiizdz, Kur’dn in Essiz Dili, 67.

276 Ebi’l-Feth Osman Ibn Cinni, el-Hasdis, nsr. Muhammed Ali en-Neccar (Kahire: 1952), 2: 412;
Zeccac, Medni’l-Kur'dn, 1. 358.
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bir boliimde ele almigtir. Ciinkii bu uygulamay1 nahiv yapisini, nahiv kaidelerini
zorlayici ciiretkar bir esneklik olarak gormiistiir.2’” Bu goriisii destekler mahiyette
degisik 6rnekler de zikredilmektedir. Mesela Araplarin “S” kelimesinden “4ls ,”
kelimesini kastederek %S kelimesini de miiennes grubuna déhil etmis olmalaridir.
Bu fikri de Araplarin “l& &5 S 5 “Bana, beni sevindiren bir mektup geldi”
ciimlesindeki gibi kullanimlarina dayandirmaktadirlar.?’®

Zemahseri, Razi, Kurtubi gibi miifessirler “4) ‘x idac 52 85la &a8” “Bundan

219 ayetinin tefsirinde “4lac 52” kelimesi

boyle kime Rabbinden bir ogiit gelir de...
miiennes oldugu halde fiilin miizekker olarak gelmesini “Glac 3 kelimesinin
miiennesliginin hakiki olmamasina baglamaktadirlar.?® Ayrica Zemahseri, bu
kelime “be” manasinda oldugundan miizekker haliyle gelmistir seklindeki
yorumuyla,?®* ibn Cinni gibi konuyu “manaya haml” kavramiyla agiklamaya
calistig1 anlagilmaktadir.

Ayrica Zeccac Kur’anda gecen “lac 52 kelimelerinin miiennesligi hakiki
olmadigindan fail konumunda oldugu durumlarda fiilin miizekker de miiennes de
gelebilecegini ifade etmistir.?®? Bu iddiasini su beyiti sahit gostererek desteklemeye
calismistir:

el okl e sy 18 Liali 52 5yl 48l &)

“Muhakkak ki comertlik ve miiriivvet, Merv'de acik bir yol iizerindeki bir
kabre birakildi.” Sair burada, “daleud” kelimesi ile “cBw” “comertlik” 5% 5 <"
kelimesi ile de “3.5” “comertlik” kelimesini kastetmistir.?® Fiil ise, kastedilen fail
dikkate alindigindan miizekker haliyle gelmistir.

“Manaya haml” uygulamasinin Kur’an’da baska ayetlerde de goriildiigii
ifade edilmistir. Razi’den nakille Nadir b. Siimeyl (61. 204/820) « Cu 8 &) &2l 5 &)
Ol (o “Siiphesiz, Allah’in rahmeti iyilik edenlere ¢ok yakindi28* Ayetindeki

benzer meseleyi Ibn Cinni gibi “manaya haml” yaklasimiyla agiklamaya

277 Giindiizéz, Kur’dn i Essiz Dili, 67.

218 Abbas Hasan, en-Nahvu 'I-vdfi, 4: 588; Imil Bedi, el-Mu ‘cemu’I-mufassal, 63.

279 Bakara 2/275.

280 Zemahseri, el-Kessdf, 1/507; Razi, Mefatihu’l-gayb, 14: 143; Kurtubi, el-Cdami‘li ahkdmi’l-
Kur’an, 4: 397.

281 Zemahseri, el-Kessdf, 1: 507; Razi, Mefatihu’l-gayb, 7: 100.

282 7eccac, Medni’I-Kur’an, 1: 358.

23 Razi, Mefatihu’l-gayb, 14: 143.

284 A’raf 7/56.
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caligmistir. “Cxa’y” kelimesi bir mastardir ve mastarlarin hakki da miizekker
olmaktir. Bu “43) 4 idac 3 8215 428 ayetinde oldugu gibidir. Ciinkii bu ayetteki
“dac 527 Kelimesi ile “Le s “0giit verme” yani mastar manasi kastedilmistir.
Bundan dolay1 buradaki fiil miizekker kullanilmistir.?®

Samarrai, Kur’an’da gegen mecazi miienneslerle ilgili su acgiklamalari

286 ayetinde “¢3 yasaklama anlami oldugundan

yapmistir: “43) i dbae 52 be\5 (yad
fiill miizekker gelmistir. “dac 527 kelimesi kendi basina “d” anlamin
icermemesine ragmen “L_” faizin yasaklanmasindan dolay1 bu manay1 almstr.
Dolaysiyla fiil miizekker gelmistir. Oysa “ &35 e il 34 K5 8 “muhakkak ki
size Rabbiniz'den bir 6iit gelmistir™®® ayetinde “ibc 52 kelimesiyle baska bir
anlam kastedilmediginden fiil miiennes gelmistir. Samarradl bu iddiasini su
orneklerle de desteklemektedir: Ay seile Ga e s o0 & 3 “O bir grubu dogru
yola iletti, bir quruba da sapiklik miistehak oldu” *®® ayetinde «“Aal kelimesi
ahiret igin gegerli bir ifade oldugundan “—2=1"" “gzap”” anlamindadir. Dolayisiyla
fiil “33” seklinde miizekker olarak gelmistir. Yani bu ayet « sase 4o Ga 5
AR “Bir guruba da sapiklik miistehak oldu” anlamindadir. Miistehak olduklari
dalalet ise azaptir. izl e &da b siies ) 53 (a 3838 “Allah, onlardan bir kismin
dogru yola iletti. Onlardan bir kismi da sapikligi hak etti 2% ayetinde ise “ANal”
ifadesi gercek anlaminda geldiginden “&42” mijennes olmustur.?*°

“saa Y,ihd 85 sais E5ta 3 QS 155 e bu (Kur’dn), bizim
indirdigimiz miibarek bir kitaptir. Buna uyun ve Allah'tan korkun ki size merhamet
edilsin. " AT a5 Ge UK () 5 BB e ol e Sl 03 W) 1518 8 “Kiap,

valniz bizden onceki iki topluluga (hiristiyanlara ve yahudilere) indirildi, biz ise

285 Razi, Mefatihu I-gayb, 14: 143; Kurtubi, el-Cdmi ‘ li ahkdami’l-Kur’dn, 5: 112; “cu 8 af ve nimet
verme “Allah'in miikafaat1 yakindir” manasindadir. Dolayisiyla ayni anlama gelen iki kelimeden
birinin hiikmii, digeri lizerinde uygulanmustir (Bk., Zeccac, Medni’I-Kur'dn, 2: 344-345); Ayrica
“cu ®” kelimesinin anlami mesafe ve nesep olarak degerlendirildigini, miizekker ve miiennes
olmalari kastedildigi manaya gore oldugu yoniinde degerlendirmeler de mevcuttur (Bk., Zeccéc,
Medni’l-Kur’dn, 2: 344-345; Kurtubi, el-Cami * [i ahkdami’l-Kur’dn, 5: 252).

286 Bakara 2/275.

287 Yhinus 10/57.

28 A'raf 7/30.

289 Nahl 16/36.

290 Fazil Salih Samarrai, Medni’n-nahv (Daru’1-Fikr, 2000), 64.

291 En‘am 6/155.
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onlarin okumasindan gercekten habersizdik, demeyesiniz diye;”?%2 « i 4—\» RARG
&5« muhakkak ki Rabbiniz’den size ¢ok acik bir delil, gelmigtir...”?% “3\359”
miiennes bir fail olmasina karsin fiil “25” seklinde miizekker olarak gelmistir. Ayet
siyakiyla beraber degerlendirildiginde de anlasilacagi iizere “fﬁéé” kelimesi “usl”
anlamindadir. “<US)” kelimesi de miizekker oldugundan fiil de buna uygun olarak
miizekker gelmistir. « &3 23 éj}ij :l-uﬂ‘ held L 33 Ga ) Al 5 ) A58 a8 ) &5 Y
3;\-}5:?-” ayetinde ise emir ve nehiy anlaminda oldugu icin fiil yine miizekker
gelmistir.?%*

"7

Mecazi miienneslerden olan “4aal” kelimesinin miizekker ve miiennes
olusuyla ilgili Kur’an’da her iki sekilde de kullaniminin oldugu goriilmektedir.
“Cpdla M s B 1sAaal faszall Valls Gl 3205 “Zulmedenleri de o korkung ses
yakaladi ve yurtlarinda diz iistii ¢okekaldilar. ”*® Salih’in (as.) kavmi igin azap ve
utang kastedildigi i¢in miizekker gelmigken, Suayb’in (as.) kavmi igin “ Gl aal
aizall V2l “zylmedenleri ise korkung bir giiriiltii yakaladi da yurtlarinda diz iistii
cokekaldilar ®®® seklinde miiennes gelmistir. Samarrai, Ibn Kayyim’den (5.
751/1350) «4aial” kelimesinin “zluwall” “siyah” manasia geldigini, dolayisiyla da
miizekker oldugunu veya mastardan tekil murad edildigi gerekg¢esiyle de miiennes
gelmesi en giizelidir, seklindeki yapilan te’vili de aktarmistir.2%

Yiice Allah Suayb’in (as.) kavmine verdigi ii¢ farkli azaptan bahseder ve
iicii de lafzi miiennestir. Bunlardan birincisi “Craeila 28 3 b 1454l 45250 a3ale
“Bunun tizerine onlart o (giiriiltiilii) sarsinti yakaladi da yurtlarinda diz tistii dona
kaldilar % ayetindeki “4&35 kelimesidir. Ikincisi A ok e 2aMAh ke
“Velhasil onu yalanct saydilar da, kendilerini o golge giiniiniin azabi
yakalayverdi”®® ayetindeki SV figiinciisii ise “daiiall 1Ak Gl cadly

“Zulmedenleri ise korkung bir giiriiltii yakaladi > ayetindeki “42:al kelimesidir.

292 En‘am 6/156.

293 En‘am 6/157.

294 Samarrai, Medni 'n-nahv, 66.

295 Hod 11/67.

2% Hid 11/94.

297 Samarrai, Medni ’n-nahv, 67-68.
298 A'raf 7/78.

299 Sy’ara 26/189.

300 H{d 11/94.
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Allah onlar i¢in bu ii¢ kelimeyi bir araya topladi. Zira “A25 “sqrsint” dnce
basladi da ardindan onlar binalarin iizerine diisecek korkusuyla semaya baktilar.
Derken giines korkung bir sekilde 1sitarak onlar1 adeta eritti. Akabinde bir “%jﬁ"’
“gilge” yiikseldi de giinesten korunmak i¢in kacip ona sigindilar. iste o zaman
golgeden lizerlerine azap inmisti. O golgenin iginde “daitall yani korkung giirtiltii
de vardi. Bu sebeple “iij;;ﬂ” ve “%ﬁ'ﬂ\” ile beraber “fﬁéfai\” kelimesinin zikredilmesi,
“zal” kelimesinin zikredilmesinden daha giizeldir. Boylece “¢” zikredilmis
oldu.**
Samarrai konuya farkli 6rnekler vermistir. “ 355 ¥ il 3hldl 3 ells (e 585
a6 Gal d G O s e Y) Wik 2fe s “Goklerde nice melek var ki onlarin
sefaatleri, diledigi ve hosnut oldugu kimse i¢in Allah'in izin vermesi disinda, bir ise
yaramaz. 7302w i Wy Jae e 55 delis Ja ¥ s u*ﬂ-’ G Ol A Y Lo 158003
O3y “Oyle bir giinden korkun ki, o giinde hi¢ kimse baskast i¢in herhangi bir
odemede bulunamaz, hi¢ kimseden (Allah izin vermedikge) sefaat kabul olunmaz,
fidye alinmaz; onlara asla yardim da yapilmaz. % Ayetlerde fail “G\i%” zahir bir
miiennes isim olmasina ragmen fiil birinci ayette “5” seklinde miiennes, ikinci
ayette ise “J@7” olarak miizekker gelmistir. Birinci ayette gegen “A2lix” kelimesi
sefaat anlaminda oldugundan fiil miiennes gelmistir. Ancak ikinci ayette fail sadece
“4283” Kelimesi degil, “delis LI dir. Burada hazfedilmis miizekker bir “dk”
kelimesi vardir ve bu kelimeden dolay: fiil miizekker gelmistir. Dolayisiyla anlami
da “Onlarin sefaat talepleri kabul edilmez” seklindedir.3%
Fiil-fail uyumunun goriilmedigi bir baska ornek de® &) 5ia 2 slaxd SN (4l
55 F oAl AN e Sl Cad &l A8 “Eger kendisine dokunan bir zarardan sonra
ona bir nimet tattirirsak, elbette «Kotiiliikler benden gitti» der. Ciinkii o (bunu
derken) simariktir, kibirlidir "% ayetidir. Ciinkii ayette fail konumundaki &Sl
kelimesi miiennes olmasina ragmen fiil “c43” seklinde miizekker yapida gelmistir.

Kurtubi bu ayette “S2d “kétiiliikler” kelimesiyle kisinin hosuna gitmeyen *5&all”

301 Samarrai, Medni n-nahv, 68.
302 Necm 53/26.

303 Bakara 2/48.

304 Samarrai, Medni 'n-nahv, 63.
305 Hid 11/10.
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“stkinti” ve “ 58V “fukirlik” anlamlarn kastedildigini ifade etmektedir.3%
Kastedilen bu kelimeler miizekker yapida oldugundan fiil de buna uygun olarak
“Cay” geklinde miizekker formunda gelmistir seklinde agiklanabilir.

Bu durumla ilgili nahiv kurali séyle zikredilmistir: Fail zahir bir mecazi
miiennes ise fiil miizekker veya miiennes gelebilir.®’ Buna ek olarak gerek
miizekker, gerekse mecazi miiennes failler i¢in fiille fail yanyana ya da ayr1 geldigi
durumlarda fiil miizekker de miiennes de gelebilir.3®® Ancak miiennes gelmesi daha
fasih bir kullanimdir.3®® Yine fail zahir mecazi miiennes olan isimse yani disilik
vasfi tagimiyorsa, ya da fiil ile fail arasina “¥\” disinda bir unsur girmis ise fiil
miizekker veya miiennes de olabilir.3® Bu durumda, ilgili ayetlerde fail mecazi
miiennes oldugundan fiil hem miiennes hem de miizekker gelmistir. Ya da nahiv
kurali geregi fail disilik vasfi tagimadigindan, fiili ile arasina “¥)” disinda baska bir
unsur “” ve “2” zamirleri girdiginden fiil miizekker de miiennes de gelebilmistir
seklinde agiklamak miimkiindiir.

Fail zahir bir mecazi miiennes ise fiil miizekker veya miiennes gelebilir.3!!
Failin zahir mecazl miiennes olmasi, hakiki olmadig1 yani ger¢ek anlamda disilik
vasfi bulunmadigr anlamina gelmektedir. Gergek anlamda cinsiyet tagimayan
kelimeler ise “manaya haml” vasfina uygun oldugundan miizekker olarak da
miiennes olarak da kullanima uygundur. Her ne kadar ayetlerde gegen fail zahiren
miizekker ya da miiennes yapida goziikse de, aslinda baska bir kelimeyle te’vil
ediginden dolay1 te’vil edildigi kelimeye gore fiill miizekker veya miiennes
gelmektedir. Nahiv alimlerinin “Ancak miiennes olarak gelmesi daha fasihtir’12
ifadelerinden ise genel itibarla Araplarin, kelimenin lafzindan hareketle miizekker
olarak kullanimini daha fazla tercih ettikleri anlasilmaktadir. Bu durum ise
ayetlerde miizekker ve miiennes seklinde farkli kullanimlarin sebebini agiklar

mahiyette oldugu goriilmektedir.

306 Kurtubi, el-Cdmi * li ahkami’l-Kur’an, 11: 80.

307 Esterabadi, Serhu r-Radi, 3: 341; Galayini, Cami ‘u’d-diiriisi’l- ‘Arabiyye, 2: 241; Cemil Ahmed
Mir Zafer, en-Nahvu '[-Kur’dni, 193.

308 Cemil Ahmed Mir Zafer, en-Nahvu ’I-Kur ani, 193.

309 Esterabadi, Serhu 'r-Radi, 3: 341.

810 Racihi, et-Tatbiku 'n-nahvi, 206.

311 Esterabadi, Serhu r-Radi, 3: 341; Galayini, Cami ‘u’d-diiriisi’l- ‘Arabiyye, 2: 241; Cemil Ahmed
Mir Zafer, en-Nahvu '[-Kur’dni, 193.

312 Bsterabadi, Serhu r-Radi, 3: 341: Galayini, Cami ‘u’d-duriis, 2: 241.
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2.1.1.3. Faili Cemi Cins Isim Olan Ayetler

Kur’an-1 Kerim’de faili cemi cins isim olan bazi ayetlerde zahiren cinsiyet
uyumunun olmadigr goriilmektedir. Gergek anlamda miiennes yapida gelen failin
fiili miizekker olarak gelmistir. Mesela “¢5.5 J85” “Kadinlar dedi,”" ayetinde
oldugu gibi “43.” kelimesi fail konumunda bir kadmlar (miiennes) toplulugu
olmasma karsm fiil “0% seklinde miizekker gelmistir. Ciinkii Razi 55w
kelimesini, aralarinda Aziz’in sucusunun, ekmekgisinin, gardiyaninin ve ¢obaninin
hanimi olmak iizere dort kisilik bir kadin grubu olarak agiklamistir.3'4 Buna ek
olarak Mukatil b. Siileyman (6l. 150/767) da bekg¢inin hanimini da dahil ederek bes
kisi olduklarin1 séylemektedir.3%®

Zemahseri 6 3.31” kelimesi “s1 all” kelimesinin, topluluk isminin tekilidir.
Aynen “4l\ “el-Luma” yani “bir grup kadin” ifadesi gibidir. Ayrica miiennesligi
ise hakiki olmadigindan ayette fiil, miiennes alameti olan “< almamstir.3!® Aym
sekilde Razi de “3 343” kelimesinin kadinlar toplulugunu ifade eden miifred miiennes

bir isim oldugunu belirtmektedir.>!’

(134
o

Bir grup kadini ifade eden “s 3 kelimesinin miiennes olmasina ragmen fiil
“J& miiennes gelmesi gerekirdi. Miizekker olarak gelmis olmasi hususunda
Sibeveyh, Arapcada “Jaill (a7, “65 J& gibi kullammlarin dogru kullanimlar
oldugunu belirtmistir.3!® Sibeveyh’in bu agiklamasina gore ayetin bu sekilde gelmis
olmas1 Arapgada karsiliginin oldugu anlamina gelmektedir.

Ferra’ya gore miizekkerlik, miiennesligin aksine azlig1 ihtiva eder. « J&5
53.” ifadesindeki fiilin miizekker olmasinin sebebi ise kadmlarm azligindan
dolayidir.3° «asAll Y &l 138 “Haram aylar ¢ikinca...”%%° ayeti de bunun
gibidir. “<alld)” olarak gelmemistir. Ancak hem “calld” hem de “éj;.il” olarak her

313 Y{suf 12/30.

314 RazZ1, Mefatihu’l-gayb, 18: 168.

315 Ebii’l-Hasen Mukatil b. Siileyman b. Besir el-Ezdi el-Belhi, Tefsiru Mukdatil b. Siileyman
(Liibnan: Daru’1-Kiitiib, 2003) 2: 126.

316 Zemahseri, el-Kessdf, 3: 285; Razi, Mefatihu'l-gayb, 19: 128.

317 Razi, Mefatihu’l-gayb, 18: 168.

318 Sibeveyh, el-Kitab, 1: 235.

319 b Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferrd, Medni 'I-Kur’dn (Beyru: Alimu’l-Kiitiib, 1983), 435.

320 Tevbe 9/5.

61



iki sekilde de gelmesi dogrudur. ceaud | 58 vl 5 Siaill 5 &2 O “Kulak, goz ve goniil,
bunlarin hepsi ondan sorumludur, 7321 ayetinde azliktan dolayr “<l¥ ifadesi
kullanilmamistir. Kullanilmis olsayd: yine dogru olurdu.3?

Arapcada bazi1 kelimelerin kendi cinsinden miifredi yoktur. Bu durumla
ilgili bazi nahiv alimleri “ism-i cem” terimini kullanmiglardir. Ciinkii kendi
lafzindan tekili olmayan ya da tekili olsa da ¢ogul vezinde gelmeden de ¢ogul
anlami icermektedir.3%

Razi konuyu farkli agidan degerlendiren Vahidi’nin bu durumla ilgili su
goriisiinii nakletmistir: Fiilin 6nce gelmis olmasi, tesniye ve cemi alametlerinin
distirilmesine  kiyasla miienneslik alametinin de diisiiriilmesi sonucunu
dogurmustur.** Vahidi’ye benzer bir yorumu da Muhammed Hamidullah
yapmistir. Hamidullah féilin kim olduguna bakilmaksizin fiil, ciimlenin 6niine
getirilirse aralarinda hicbir fark gézetmeksizin fiilin miizekker de miiennes de
gelmesi miimkiindiir. Kur’an-1 Kerim’in indigi donemde Araplar arasinda yaygin
bir sekilde failin miizekker ya da miiennes oldugu dikkate alinmadan fiilin hem
miizekker hem de miennes olarak her iki sekliyle de kullanildigim
soylemektedir.32

Konuyla ilgili diger 6rnekler de “>sedl <365” “Yahudiler dedi.”¥?® « <\
Gal 521 “Araplar iman ettik dediler”3?” ayet-i kerimeleridir. Ciinkii fail olan

\”

“&) 529" miizekker bir kelime olmasina ragmen fiil “<l&” olarak miiennes sekliyle

gelmistir. Kurtubi bu ayetlerdeki cinsiyet uyumuna yénelik “< e ¥ <& “Araplar
dediler” ciimlesinde oldugu gibi cins isimler fail oldugunda fiilin miiennes gelmesi

miimkiindiir, seklinde degerlendirmistir.>?8

321 {sra 17/36.

322 Ferra, Medni’I-Kur’dn, 435.

323 Tbn Hisam, Evddahu’l-mesdlik, 4: 246; Kabave, Tasrifu’l esma’ ve’'l ef‘al, 222; Ya‘kib, el-
Mu ‘cemu’l-mufassal fi’l-cumii”, 31.

324 RazZ1, Mefatihu’l-gayb, 13: 218.

%2> Muhammed Hamidullah, Kur‘dn-1 Kerim Tarihi, Cev. Salih Tug (Istanbul: Marmara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1993), 77.

326 Maide 5/18.

327 Hucftirat 49/14.

328 Kurtubi, el-Cdmi * li ahkdami’l-Kur’an, 5: 113.
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Benzer bir rnek de “calis 540) g;i 458 &G “Njih kavmi de peygamberleri
yalancilikla sugladilar™®® ayetidir. Fail olan “23¥” kelimesi RS seklinde
miiennes bir fiili almistir. Goriildiigii iizere bu ayet de “& 52 ¥ <& ayetiyle fiil-fail
uyumu agisindan benzer durumdadir. Arapca dil alimleri, bu gramer yapisiyla
alakali kurali birinci bolimde deginildigi gibi fail, zahir bir cemi isim veya cemi
cins isim ise fiil miizekker veya miiennes gelebilir,>* seklinde aciklamislardir.
Galayini de yukarida da agiklandig1 iizere “wadl <l 5f J& “drap dedi, ©<lé o J&
a5 Rum dedi, “ws_dll <ld 5l J& Fars dedi, “<lill <@ of Q& Tiirk dedi” seklindeki
kullanimlarin dogru oldugunu ifade etmistir.>3!

Kurtubi ise fail “43” miizekker olmasina ragmen fiil miienneslik alameti

o, %

alarak “&5X” seklinde gelmesinin sebebini, ifadedeki asil maksadin “ &3 felas 0K
;;3” “Nuh kavmi top/ulugu yalanlad:” seklindedir, gerekgesiyle agiklamistir.3%?

Konuyla ilgili bir diger drnek ise * 0 3 155 4 &aal 5301 ¥) al) ¥ 45 & g6
“inandim ki, Israilogullarinin iman ettiginden baska tanri yokmus”>* ayetidir, <) i
Js) 24 Israilogullarmin inandig1 gibi inandim derken inanan topluluk miizekker bir
fiil gerektirirken, miiennes olan “Cial fiili gelmistir. Esterabadi ve Galayini ilgili
nahiv kuralin1 séyle ifade etmislerdir: Fail, cemi miizekker-i salime ya da cemi
miiennes-i salime ilhak olmus kelimelerden ise fiil miizekker olarak da miiennes
olarak da gelebilir. Ancak fail miizekker iken fiilin de miizekker olmasi, miiennes
iken fiilin de miiennes olmasi daha fazla tercih edilir.3%*

Ayrica asagidaki siir de Araplarda bu tiir ayetlere benzer bir kullanimin
oldugunu gostermektedir.

“) e hlal e—’ Al o sethl S50 O 3 Sl S
“Aglady hiizniinden kizlarim, zevcem. Ve beni sevVenler... Sonra ise hep

ayrilip gittiler.. 3%

329 Suara 26/105.

330 Esterabadi, Serhu r-Radi, 3: 345; Ibn Hisam, Evddhu l-mesalik, 2: 116; Galayini, Cami ‘u’d-
diirtisi’l- ‘Arabiyye, 2: 243.

331 Galayini, Cami ‘u’d-diiriisi’l- ‘Arabiyye, 2: 243.

332 Kurtubi, el-Cdmi ‘li ahkami’l-Kur’dn, 16: 49-50.

333 Y{inus 10/90.

334 Esterabadi, Serhu r-Radi, 3: 343; Galayini, Cami ‘u’d-diiriisi’l- ‘Arabiyye, 2: 243.

335 Tbn Hisam, Evddahu l-mesdlik, 2: 116; Allame Niru’d-Din Eba ’I-Hasen Ali b. Muhammed el-
Esmani, Serhu’l-Esmiini ‘ald elfiyyeti Ibn Malik (Daru Thyai’l-Kitiibi’l-Arabiyye, ty.), 2: 177.
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Gerek  miifessirler gerekse nahiv  alimlerinin ~ konuyla ilgili
aciklamalarindan anlasiliyor ki; “bir grup kadin” gibi ifadeler topluluk isminin
tekili oldugundan ve miiennesliginin ise hakiki olmadigindan miizekker bir fiil
kullanmilmistir. Yine fiilin 6nce gelmis olmasi, tesniye ve cemi alametlerinin
diisiiriilmesine kiyasla miienneslik ibaresinin de diistiriildiigii belirtilmistir. Ayrica
cins isimlerin fail oldugu durumlarda da fiilin hem miizekker hem de miiennes
olarak gelebilecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla bu gibi sebeplere bagli olarak ilgili

ayetlerde fiiller hem miizekker hem de miiennes formunda gelebilmektedir.

2.1.1.4. Faili “ida (Karinca) Olan Ayet

Fiil-fail uyumuyla alakali olarak {izerinde farkl te’viller yapilan ayetlerden
biri de “i&sa 1440 380 @G S &I& “Bir karinca soyle dedi: Ey karincalar!
Yuvalarimiza girin”*% ayetidir. Basta fiil ve fiil say1 ve cinsiyet bakimindan uyumlu
iken “iisa 1,3 323 6 & ifadesindeki hem “W&” edati hem de “Ja?” kelimesi “5”
almayarak miizekker yapida gelmistir.

Bu ayette fiilin, miiennes olmasina ragmen isaret edilen kurala gore ayette
karmcanin disiligini gdsteren kesin bir ibare yoktur.*®’ Fail, 6zel bir isim olmayip
lafzen miiennes olan hakiki bir miizekker bile olsa fiil miizekker veya miiennes
olarak gelebilir.®*® Bu kural, “dalas” gibi lafzen miiennes olup manen miizekker
olabilecek kelimeler igin gecerlidir.3% “Ala kelimesi, miizekkerlik ve miienneslik
bakimindan, “dalaa” “glivercin” ve ‘8. “koyun” kelimeleri gibidir. Culinki
bunlardan disi olanini erkek olanindan isme verilen sifat ile “erkek giivercin”
“ <3 3aas”, “disi giivercin” “5 4aa” seklinde, ya da ismin Sniinde “sa” <87
gibi zamirler kullanmak suretiyle ayrilir.34°

[0 @ G 4 &0 ayeti ile ilgili soyle bir olay nakledilir: Bir giin Katade,
Kife’ye gelerek insanlardan kendisine diledikleri soruyu sormalarini istemis;

bunun iizerine Ebd Hanife de, onlardan bu ayette gegen Hz. Siileyman’in

336 Neml 27/18.

337 Siirdi, el-Kdmiisu ’s-sani, 2: 37.

338 Esterabadi, Serhu 'r-Radi, 3: 338-339; Siirdi, el-Kdmiisu ’s-sdni, 2: 37.

339 Esterabadi, Serhu r-Radi, 3: 338-339; Zemahseri, el-Kessdf, 4: 441; Siirdi, el-Kdamiisu s-sani, 2:
37.

340 Zemahserd, el-Kessdf, 4: 441; Razi, Mefatihu’l-gayb, 24: 187.
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karincasinin cinsiyetini sormalarini istemis. Katade soruya cevap veremeyince Ebli
Hanife’nin, o karimcanin disi oldugunu séylemesi iizerine Katade; nerden bildigini
sormus. Ebl Hanife de ayetin “Ala e sekliyle geldigini, eger karinca erkek
olsayd, ayette “4lx J& geklinde gelmesi gerekirdi cevabini vermistir.34:

Aslinda bu soru-cevap karincanin erkek ya da disi olusunu bilip bilmemeden
cok Kur’an ve Arap diline hakimiyetle ilgili bir gosterge oldugu algisim
olusturmaktadir. Ancak Ebli Hanife’yi destekler nitelikte Zemahseri’nin karincanin
adinin “43\%" oldugunu aktarmasindan,®*? karincanin 6zel isminin de miiennes bir
kelime oldugundan, karimncanin disi oldugu fikri degerlendirilebilir. Nitekim
ayetteki konusan karincanin miiennes zikredilmesi bu fikri destekledigi
sOylenebilir.

Ayetin devaminda &St V5P “Yuvalarimiza girin” ifadesinde karinca
akilli bir varlik gibi ele alinmistir. Buradan hareketle karincalara, akilli varliklara
hitap yontemiyle hitap edilerek, onlar i¢in cemi miizekker-i salim sigasi
kullanilmigtir. 343

Birinci boliimde ifade edildigi gibi kelimenin sonuna eklenen “s” harfleri
bazen tekili goguldan ayirmak maksadiyla kullanilmaktadir. Bazi1 varliklarin
isimlerinde ¢ogul anlami igeren cins isimle, o varligin tekilini birbirinden ayirt
etmek igin “da “hurma agact”, “ U5 “tek hurma agact”, “ <3 hurma 3 <344
seklinde kullanilir. Bu durumu destekler mahiyette Kurtubi; Siileyman et-
Teymi’nin Mekke'de tekil olan karincay1 “Alap seklinde, ¢cogul olan karincay: da
“Js1" geklinde okudugunu nakletmektedir.3#5 Buradan hareketle ayetin “4ls &
kismindaki fiil ve failin miiennes gelmesini, konusan karincanin tek olmasiyla
aciklamak da miimkiindiir. Ciinkii «@1a kelimesindeki “” harfi milenneslik alameti

degil de vahdet “¢”s1 olarak degerlendirilebilir. Bu sekilde gelen vahdet “?”lari

dogrudan miiennes kabul edilmedikleri,3*® ancak kelimelere hangi anlam katti§ina

341 Zemahseri, el-Kessdf, 4: 440; Razi, Mefatihu’I-gayb, 24: 187.

342 Zemahseri, el-Kessaf, 4: 440.

343 Zeccac, Medni’l-Kur’dn, 4: 112; Zemahseri, el-Kessdf, 4: 440-441; Razi, Mefatihu’l-gayb, 24:
187.

344 Ramazan Abdii’t-Tevvab, el-Medhal, 261.

345 Kurtubi, el-Cdmi * li ahkdami’l-Kur’an, 16: 119.

346 Siird1, el-Kamiisu ’s-sani, 2: 37.
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bakilmaksizin hepsi lafzi miiennes kabul edildikleri®*’ i¢in fiil de buna uygun bir
sekilde “<” harfini almus olabilir. Ayetin devaminda “aStus VA3 “Yuvalariniza
girin” ifadesi de ¢ogul oldugundan ) A3 seklinde miizekker kilinmasi bu
cercevede degerlendirilir.

Dolayisiyla bu tiir cemi cins isimleri olan kelimelerin sonlarinda bulunan
“”, “miifred td’s1” olup dogrudan miienneslige isaret etmeyebilir. Buradan
hareketle fiil lafza bagli kalinarak miiennes gelebilecegi gibi manaya bagl
kalimarak miizekker de gelebilir. Ayn1 kural, bu tarz kelimelerin sifatlar1 i¢in de
gecerlidir. Yukarida gegen ayet bu duruma giizel bir 6rnek teskil etmektedir.
Konuyla ilgili yapilan te’vil ve acgiklamalardan hareketle ayette fiil-fail

uyumsuzlugunun olmadigi, ayetin Arapga nahiv kurallarina uygun oldugu

anlasilmaktadir.

2.1.1.5. Faili Miizekker ve Miiennes Kelimelerden Olusan Ayet
Baz1 ayetlerde miizekker ve miiennes kelimeler birarada gelmistir. Bu
durumda fiilin miizekkere mi yoksa miiennese mi taglib edecegi hususunda farkli

299 wc

yaklagimlar sergilenmistir. “35«33‘3 Ol 208 3” “Giines ile Ay biraraya getirildigi

zaman"**® ayetinde miizekker olan < ile miiennes olan “J«x%” isimleri bir arada
zikredilmis, buna mukabil fiil olan “&«>” kelimesi miizekker haliyle gelmistir.
Halbuki o2k ol hasi & &35 5l 5 Guiltll 3 “Giinesi, Ayt ve yildizlari emrine boyun
egmis bir sekilde yaratan Allah’tir** ayetinde her ne kadar fiil konumunda olmasa
da benzer 6zellikteki bu ayet farkli te’villerin yapilmasina yol agmustir.

Sibeveyh, topluluklarda miizekker kipin esas alinmast gerektigi
goriisiindedir.>*® Yani miizekker ve miiennes kelimeler ayni ciimlede bulundugunda
fiilin miizekker kullanilmas: gerekir. Konuyla alakali olarak “ & ve “(ua”
kelimelerini biinyesinde barindiran “ci)<¥ kelimesi ile baba ve anneyi barmndiran

“0is kelimesini 6rnek veren Arap dil alimleri miizekkerlerdeki giic unsuru

347 Siirdi, el-Kdmiisu ’s-sani, 2: 21.
348 Kiyame 75/9.

349 A°raf 7/54.

30 Sibeveyh, el-Kitdb, 3: 561.

66



sebebiyle, bu ve benzeri durumlarda miiennes yerine miizekkerin kullanilmasi
gerektigini soylemektedirler.®®

Mana dikkate alinarak miizekker ve miiennes tercihi degerlendirildiginde bu
konuda Miiberred soyle der: Cansiz varliklarin manasi dikkate alinarak miizekker
yapilabileceg1 gibi, lafzina bakilarak da miiennes yapilabilir. Ebt Ali el-Farisi (6l.
377/987) ise, asil olan kelimelere miizekker muamelesi yapmaktir. Miienneslik
ikinci sirada gelir goriisiindedir.>*

bn Tiisteri de bu konuda su aciklamalarda bulunmustur: Uzlasi yoluyla
miennes ya da miizekker muamelesi goren yildizlar, daglar, agaclar gibi varliklar
gercekte cinsiyetleri olmadigindan, bu varliklara miiennes muamelesi yapmak
gerekir. Miizekkerlik ikinci sirada gelir. Bu isimlerden miiennes ve miizekkerlerin
bir arada oldugu bir topluluk varsa onlara miienneslik 6zelligi galip gelir. Miiennes
ya da miizekker oldugunu bilemedigin bir varliga rastladiginda yaratilis 6zellikleri
geregi miizekker olmaya da miiennes olmaya da elverisli ise onu miizekker olarak
yaz. Clinkii asil olan odur. Eger yaratilis1 agisindan degil de uzlasi yoluyla miiennes
ya da miizekker olarak kabul gérmiis bir varlikla karsilastiginda onu da miiennes
olarak yaz. Ciinkii onun da ash odur.>*

Tiisteri’nin bu degerlendirmesi, her iki kullanimin da miimkiin oldugu
durumlarda Oncelikli olarak tercih edilmesi gerekene vurgu yapmaktadir. Aksi
takdirde fiillerin miizekker ya da miiennes olarak gelmesi hususunda herhangi bir
zorunluluk, kesin ¢izgilerle ayirmanin s6z konusu olmadig anlagilmaktadir.

2.1.1.6. Faili Cemi Miiennes Salim Olan Ayetler

Kur’an’da faili cemi miiennes-i salim olan bazi ayetlerde fiillerin miizekker
oldugu goriilmektedir. “Eliasall dlels 13 &l Wl “Ey Peygamber! Miimin kadinlar
sana geldiklerinde... "3* ayeti bu duruma Srnek teskil etmektedir. Fail “ciie3all”
kelimesi cemi miennes-i salim, fiil ise “¢.5” geklinde miizekker gelmistir. Bu

ayetteki kullanimin benzerlerini diger bazi ayetlerde de gormekteyiz. « Ade\a s 333 iy

%1 Emil Bedi’ Ya’kub, Mevsdatu’s-sarf ve 'n-nahv ve’l-i 'rab (Beyrit: 1998), 263.
32 Kadir Kinar, “Arap Dilinde Cinsiyet Olgusu”, 20.

353 {bn Tiisterd, el-Miizekker ve’l-miiennes, 14.

%4 Miimtehine 60/12.
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t‘“—'\fééi\” “Kendilerine ¢cok agik deliller geldikten sonra™*> ayetinde “@U;\j\” kelimesi
miiennes bir fail halinde gelmis olmasina ragmen fiil “¢5” miizekker gelmistir.

“lliaall dald 1Y A B ayetinde fail “&Ua3AP “miimin kadinlar”
kelimesi hakiki bir miiennestir. Hakiki miiennes fail ile fiil arasina “¥)” edat1 disinda
herhangi bir unsur girdiginde fiil miiennes ya da miizekker sekliyle gelebilir. Ancak
miiennes haliyle gelmesi daha fasih bir kullanim oldugu ifade edilmistir.®*® Bu
nahiv kuralindan hareketle ilgili ayetlerde fail ile fiil arasina “&” zamirleri
girdiginden fiil “#a” geklinde miizekker formunda gelmistir. Kafe dil ekoliine
mensup nahivciler bu ayeti delil gostererek, fail cemi miiennes-i salim iken fiilin
miizekker gelebilecegini savunmuslardir.®®’

il faili yukardaki Orneklerin aksine bazi ayetlerde miiennes bir fiil
almistir. Mesela Ul 48515 G a3 (e “Size apacik deliller geldikten sonra® fiil
“Z¢la” geklinde miiennes formunda gelmistir. Bu sekilde gelmesinin sebebi ise, fail
«&Ed  kelimesinin peygamberi isaret eden ‘“4de” “alamet” anlaminda
olmasidir.®® Bir sonraki ayette “3’5;&;3\3 A3l G dﬂa < A ae—ul-\ SV Gsnbal e
“Onlar, ille de buluttan golgeler icinde Allah'in ve meleklerinin gelmesini mi
beklerler, %0 ifadesi de alamet anlamima geldigine isaret etmektedir. Bir baska
yerdeki “ElE) B L sk B “Size apacik deliller geldikten sonra %! ayette ise
“AEdP kelimesi “<l yaxdl” “mucizeler” manasinda oldugundan fiil yine “csl”
seklinde miiennes gelmistir. Ayni ayette “sil 5% 8635 il a3 G e G5
“Meryem oglu Isa'va agik mucizeler verdik ve onu Rihu'l-Kudiis ile giiclendirdik”
ifadesinin ge¢mesi de “@\3;33\” kelimesinin mucizeler anlaminda oldugunu
gostermektedir. Ayni sekilde “&Ul &\S G a3 (e “Size apacik deliller geldikten
sonra’3%? ayetinde de “<a=al” “mucizeler” anlami kastedildiginden fiilin

miiennes sekliyle geldigi goriilmektedir.3®®

35 Al-i imréan 3/105.

3% Esterabadi, Serhu r-Radi, 3: 341; Galayini, Cami ‘u’d-diiriisi’l- ‘Arabiyye, 2: 242.
357 Tbn Hisam, Evddhu I-mesdlik, 2: 116.

358 Bakara 2/2009.

359 Samarrai, Medni n-nahv, 66.

360 Bakara 2/210.

361 Bakara 2/253.

362 Bakara 2/153.

363 Samarrai, Medni n-nahv, 67.
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“t—i\-ml\ sila W 35 e “Kendilerine ¢ok acik deliller geldikten sonra™3%
ayetiyle ilgili, tefsirinde farkl1 bir degerlendirme yapan Razi, fiilin “&:¢5” geklinde
degil de “¢\s” miizekker gelisinin sebebini; fiil, miiennes failinin 6niine gectigi igin
miienneslik alameti 3 diisiiriilebilir, seklinde agiklamustir.3®® Ayrica ayete anlam
yoniinden bakildiginda ise Samarrdi’nin agiklamalari dogrultusunda ayette fail
konumunda “&UE5 kelimesi miizekker manasinda oldugu, dolayisyla fiilin de buna
uygun sekilde miizekker geldigi diisiiniilebilir. Ciinkii ilgili ayetin tefsirinde Razi,
naslardan yanlis anlamlar ¢ikarmak suretiyle gruplara ayrilip sonra da kendi
mezhebinin goriisiinii savunmak ic¢in caba sarfederek ayriliga diismeyiniz,
aciklamasiyla “&5d kelimesinden “naslar” kastedildigini ifade etmistir. Ayrica
miifessirlerin “deliller”” anlamina geldigini ve muhatabin da Ehl-i Kitap oldugunu
Al-i Imran 70. ayete isnat ederek agiklamistir.6®

Birinci bolimde ilgili nahiv kurali; zahir mecazi miennes failin fiili
miizekker de miiennes de gelebilir. Ancak miiennes formunda gelmesi daha
fasihtir.®” Ayrica aym sartlara sahip faille fiil arasia herhangi bir unsurun girmesi

8 seklinde

durumunda bile fiill hem miizekker hem de miiennes olabilir,%®
aciklanmustir. Dolayistyla fiille fail arasma “” ve “&” zamirleri girdiginden fiil
hem miizekker hem de miiennes gelebilir. Zikredilen kural geregi yukarida verilen
ayetlerde miizekker gelmistir.

Ayrica yaptiklart tefsirlerde 6zellikle nahiv Kkurallart iizerine sikga
aciklamalarda bulunan Zemahseri ve Kurtubi gibi alimlerin ayetlerdeki bu sekildeki
kullanimlara yonelik herhangi bir yorumda bulunmamalari, bu durumu sorun olarak
gormemeleri ve bu kullanimlarin kural dairesinde olduguna dair bir degerlendirme
seklinde kabul edilebilir.

Sonug olarak yukaridaki degerlendirmeler 15181nda ayetlerde zahiren fiil-fail
uyumunun goriilmemesini, aslinda fail miiennes ya da miizekker gelmesinin

yaninda hangi kelimeyi kastettigiyle alakali, fiilin de o kelimenin cinsiyetine gore

miizekker ya da miiennes geldigi goriilmektedir. Ayrica nahiv alimlerinin, fail cemi

364 Al-i Imran 3/105.

365 Razi, Mefatihu’l-gayb, 8: 175.

366 Raz1, Mefatihu I-gayb, 8: 175-176.

367 Esterabadi, Serhu r-Radi, 3: 341; Galayini, Cami ‘u’d-diiriisi’l- ‘Arabiyye, 2: 241.
368 Cemil Ahmed Mir Zafer, en-Nahvu’I-Kur ani, 193.
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miiennes-i salim iken fiil miizekker gelebilir. Fail, “¥)” disinda bir unsur ile fiilinden
ayrilmis hakiki bir miiennes ise fiil miiennes ya da miizekker gelebilir. Miiennes
failin fiili, failden 6nce geldigi i¢in miienneslik alameti “3” distiriilmustiir,
seklindeki gerekgelerle zahiren uyumun goriilmedigi ayetleri agiklamaya

calistiklar1 goriilmektedir.

2.1.1.7. Fiille Fail Arasmna “¥)” Edatinin Girdigi Ayetler

Fiil ile miiennes fail arasma “¥Y)” edat1 girmis ayetlerin miizekker bir fiil
aldig1 goriilmektedir. Buna mukabil farkli kiraatle okunuyor olsa da fiilin miiennes
geldigi durum da mevcuttur. Mesela “4s3 &e 4355 ¥) lsdl (al W)« kavminin
kiigiik bir boliimiinden baskasi Miisd’ya iman etmedi”® ayetinde zahir miiennes
bir “33;3” faili ile “Gal” fiili arasina “Y)” edatinin girdigi goriilmektedir. Bu durumda
ayet miizekker bir fiil almistir. {lgili nahiv kurali geregi fiil de bu sekilde miizekker
gelmelidir.37° Yukaridaki ayetin bu kurala uygun gelmesine ragmen, * ¥ & &)
OsMla 2h 1 Bl e “(Cezalari) korkung bir sesten ibaretti; soniip
gidiverdiler,”*"* ayetinin ilgili nahiv kuralina aykir1 oldugu goziikmektedir. Bu
ayette “araya “¥)” edat1 girince fiil, miizekker olmali” kuralindan hareketle kiraat
alimlerinden Ebd Cafer el-Medeni “62a) 5 daia” seklinde okumustur.3’? Zemahseri
“U&"yi “kdne-i taamme” kabul ederek, bu ifadenin, “Bu sey ancak bir tek sayha
idi” seklinde, fiilin miizekker gelmesinin asil oldugunu, fakat kendinden sonra
gelen ve agiklayan “4axs" kelimesinden 6tiirii milennes getirildigini sdylemistir.3”3

Konuya baska ornek teskil eden “a&Sku ‘ﬂ s %" “Bunun iizerine evlerinin
harabelerinden baska bir sey goriimmez oldu,”>™ ayetidir. Ayetteki “aéSlua”
kelimesi akilsiz ¢ogul bir kelime oldugundan miifred miiennes muamelesi goriir.
Fiil ile miiennes failin arasina “¥)” edat1 girmis ise fiilin miizekker kilinmasi gerekir

kuralini yukarida zikredilmistir. Nahivcilerin geneli bu goriiste olmalarimin yaninda

bir kismi da bu sartlarda siire 6zgii olarak fiilin miiennes de gelebilecegini

369 Yinus 10/83.

370 Galayini, Cami ‘u’d-diiriisi’l- ‘Arabiyye, 2: 240.
371 Yasin 36/29.

372 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 20: 511.

373 Zemahseri, el-Kessdf, 5: 174.

374 Ahkaf 46/25.
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belirtmislerdir.3” Cevaz dairesini biraz daha genis tutan Ibn Hisam fiilin miiennes
gelmesinin nesirde de caiz oldugunu belirtmis, bu iddiasina baz1 kiraatlere gére “ &)
$aal3 4aka V) GA&6 gyetinin “$aal5 4aka” geklinde merfu okunmasin®” delil
gostermistir. Eba Cafer el-Medeni de bu sekilde okumustur.®”® Ayrica seleften

99 ¢¢

bazilarimin “#8Gsa ¥) s 5% ¥ 1 ARald” 379 ayetindeki “cs 5 “purd” kelimesinin “c 5
“tiira” seklindeki okunusunu delil gostermislerdir.®®° Zemahseri de Hasan Basri’nin
“s 5 seklinde okudugunu belirtmistir.38! Ciinkii ilk ayette fail, mecazi miiennes
“daia” olup fiil “9&” miiennes formunda, ikinci ayette ise “~Sies” fail olup fiil
ise “c 5 miiennes gelmistir.

Fiil ile zahir miiennes failin arasinin “¥)” ile ayrilmis olmasi halinde fiilin
miizekker olarak gelmesinin nedeni, asil failin diisliriilmiis bir “miistesna minh”
olmasidir.? Mesela yukarida zikredilen ayette asil fail 3 kelimesidir.
Dolayisiyla ayeti “4s3 G 4330 ¥) %af L4 Gal W geklinde degerlendirmek

miumkindiir.

2.1.1.8. Faili “3«)” Gibi Akil Cemi Teksir Olan Ayetler

Failin akil cemi teksir sekliyle geldigi ayetlerde fiil bazen miizekker bazen
de miiennes geldigi goriilmektedir. (asl-u &d&« “Peygamberleri dedi”®® ayetinde
“;,éj;j” miizekker ¢cogul bir kelime fail olarak gelmis olmasina karsin, fiil A
seklinde miiennes haliyle gelmistir. Yine “J3l 4l (o CI8 5 I35 V) Mad Ly
“Muhammed yalnizca bir elgidir. Ondan once de elciler gelip gecti”*%* ayetinde de
fail olan “JL51” kelimesi miizekker gelmesine ragmen fiil “&I3” miiennes sekliyle

gelmigtir.

375 Tbn Hisam, Evddhu’l-mesalik, 2: 113; Tbn ‘Akil, Serhu Ibn ‘Akil, 1: 433; Galayini, Cami ‘u’d-
diirasi’l- ‘Arabiyye, 2: 170.

376 Yasin 36/29.

877 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 20: 511; Kurtubi, el-Cdmi ‘ li ahkéami’l-Kur’dn, 17: 435.

378 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 20: 511.

379 Ahkaf 46/25.

380 [bn Hisam, Evddhu 'l-mesalik, 2: 116; Ibn Hisam, Serhu Suziiri z- zeheb, 203-204.

381 Zemahseri, el-Kessdf; 5: 174.

382 Galayini, Cdmi ‘u’d-diiriisi’l- ‘Arabiyye, 2: 170.

383 fbrahim 14/10.

384 Al-i Tmréan 3/144.
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S6z konusu ayetteki fail “Ju5"” kelimesinin peygamberler oldugu gibi
mektuplar anlamina geldigi de ifade edilmektedir.®®*® Mektuplar olarak
degerlendirildiginde kelimenin kokii “43)” seklinde miiennestir. Bu sekilde kabul
edilirse miiennes bir fiilin gelmesi normal goziikkmektedir. Bu fikirden hareketle,
<L G 13 i “Nihayet peygamberler dimitlerini yitirip de...”*® ayetinde
“JL3 failine karsilik “O<8)” fiili miizekker gelmesinden, burada mektuplar degil
peygamberler anlami tasimaktadir, Fakat 1558 L e 15 5iab Gl G () S0 Nl
‘;ﬂjj” “Andolsun ki senden onceki peygamberler de yalanlanmisti. Fakat onlar,
yalancilikla itham edilmelerine ve eziyete ugramalarina ragmen sabrettiler”®’
ayetinde “Is5ua8” “sabrettiler” ifadesi mektuplara 6zgii olamayacagindan

299

peygamberlere ait oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda da “J3%)” kelimesi
miizekker bir fiil almaliydi. Oysa fiil “5X” seklinde miiennes gelmistir. 38 <Gy
ifadesinden de anlasilacagi lizere mektuplar i¢in imidini yitirme gibi bir durum
miimkiin degildir. Dolayisiyla “Jd&5" kelimesi “A 3 “mektuplar” kelimesinin
cogulu olarak kabul edilirse fiil miiennes; peygamberler anlaminda ise miizeker
gelmistir, seklinde aciklamak miimkiin géziikmemektedir.

Siirdi’ye gore miievvel miienneslere, mecazi miiennes grubunda olan cemi
teksirler de dahil edilmelidir. “ 4&a” kelimesi te’vil yoluyla miifred miiennes kabul
edilmistir.3°® Buna gore “d5” kelimesi aslinda « J&3) (e 42ia”  demektir ki
“Ue delaa” lafiz olarak disiiriilmesine ragmen anlam itibariyle herhangi bir kayip
s6z konusu degildir. Bu durumda “J%)” kelimesi miievvel miiennes kabul edilirse
fail konumunda oldugunda fiili de miiennes gelmelidir. Bazen miiennes, bazen de
miizekker gelmesini ise ilgili nahiv kurali; fail, akilli varliklardan olup cemi teksire
raci bir zamir ise fiil miizekker de miiennes de gelebilir. Fakat cemi miizekker
zamiri ile miizekker sekliyle gelmesi daha fasih bir kullamim olur,>*® seklinde
aciklanabilir. “18 4o JL) L& % U8 “De ki: Benden dnce nice peygamberler

gelmislerdi” ayetinde ise fail cemi miizekker bir isim olan “J” iken, fiil “a8sla”

385 Razl, Mefatihu’I-gayb, 9: 22.
386 Y{isuf 12/110.
%7 En’am 6/34.

388 Ayrica Muhammed Hamidullah bu ayette “53” yerine )5 geldigini sdylemektedir (BK.,
Hamidullah, Kur’dn-1 Kerim Tarihi, 79).

389 Siirdi, el-Kdmiisu’s-sani, 2: 18.
390 Esterabadi, Serhu r-Radi, 3: 344; Galayini, Cami ‘u’d-diiriisi’'l- ‘Arabiyye, 2: 242.
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miizekker yapida gelmistir. Bu durumu ise; fail miizekker ve miiennesler i¢in cemi
teksir olup fiille beraber veya ayri olarak geldiginde fiil miizekker de miiennes de
gelebilir®®! kuraliyla agiklamak miimkiindiir.

Samarrai’ye gore bu gibi ayetlerde fiilin miizekker veya miiennes olarak
gelme 6lciisii azlik ve ¢oklukla alakali bir durumdur.3%? Kur’an miiennesi bazen
miizekkerin aksine ¢okluga delalet edecek sekilde kullanmaktadir, « (i 28215 38 8
eﬂ-‘t a;jkgj el B G “Size, benden once mucizelerle, (6zellikle) dediginiz
(mucize) ile nice peygamberler geldi.”% “C“s’ajlg S5 QL) &ela S “Hakikaten
Rabbimizin elgileri gercegi getirmisler.”®®* Birinci ayette fiil miizekker ikinci
ayette ise miiennes yapida gelmistir. Ciinkii birinci ayette hitap Israilogullari’na,
ikinci ayetteki hitap ise biitiin peygamberleredir ve kelam ahirette cennet igin
gecerlidir. Yine ikinci ayet say1 itibariyle birinci ayetten daha fazladir. Miiennes fiil
cok, miizekker fiil de az olan igin kullanilir. “féia“-; Wy Jh) &8l 3 “Dogrusu

Rabbimizin el¢ileri gercegi getirmisler **° ayeti de ahiret kelamidir. Fiilin miiennes
396

299

olusu ise “J%” kelimesinin ¢okluguna delalet etmektedir.

Yukarida verilen zahiren fiil-fail uyumunun gériilmedigi ayetlerle ilgili
nahiv alimleri bir¢ok farkli goriis ileri siirmiislerdir. Yani aralarinda tam bir ittifak
olmadig1 goriilmektedir. Verilen drneklerden de anlagildigina gore, Kur’an ayetleri
nahiv kurallarima kaynaklik etmistir. Ayrica Kur’an’in bu kullanimlarinin Arap

dilinde mutlaka bir kargiliginin oldugu da yukarida ifade edilmistir.

2.1.2. Ayetlerin Anlamsal Mesaj A¢isindan Degerlendirilmesi

Fiil-fail uyumunun lafzen goriilmedigi ayetler {izerinde nahiv agisindan
yapilan te’villeri zikrettik. Yapilan bu te’villerin ardindan ayetlerdeki farkli
kullanimlar anlamsal olarak herhangi bir farklilik gosterip gostermediginin

aragtirtlmasin1  gerekli kilmaktadir. Bu agidan farkli yerlerde gegen ayetlere

31 Cemil Ahmed Mir Zafer, en-Nahvu ’I-Kur’dni, 194.
392 Samarrai, Medni n-nahv, 69.

398 Al-i Imréan 3/183.

394 A'raf 7/43.

395 A'raf 7/53.

3% Samarrai, Medni’n-nahv, 69.
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baktigimizda ayni failin bazen miiennes, bazen de miizekker bir fiil almasiyla
herhangi bir anlamsal mesaj verip vermediginin arastirilmasi dnemli goriilmektedir.

Baz1 durumlarda konusmaci o kelimeyle hangi anlami ifade etmek istediyse
kullandig1 baglama gore miizekker veya miiennes muamelesine tabi tutardi. Mesela
“ohy” “karin” kelimesi miuizekker, “UiS” “iskembe” kelimesi miiennes kabul
edilmektedir. Eger konusmaci “UiS” ifadesiyle “cki kastediyorsa bu kelimeye
miizekker muamelesi yapabilmektedir. Ayn1 sekilde miizekker bir kelime olan
“a3”“gyak” kelimesiyle miiennes bir kelime olan “Js=)”“bacak” kelimesini

kastederek bu kelimeye de miiennes muamelesi yapabilmektedir.>®

Miizekker ve miiennes bilgisi, ¢esitli sekil ve kaliplara girip ekler almak
suretiyle kelimenin seklinin degismesine; dolayisiyla manasinin da degismesine yol
acan kelime bilgisi, sarfin temel alt dallarindan birini olusturmaktadir.3®® ibn
Arabi’nin naklettigine gore, miiennes kelimelerdeki uzun ve kisa elifler bu
kelimelerin miizekkerlerinde yer almadigindan kelimelerdeki disilige delalet eden
alametler gosteriyor ki kadmlar erkeklerden daha fazla anlam tasimaktadirlar.3%®
Biyolojik agidan miizekker ve miiennes siifina dahil edilen kelimeler haricinde
mecazi olarak miizekker ya da miiennes kabul edilen kelimeler de genel olarak
manasina bakilip ne kastedildigi dikkate alinarak islem gormiistiir. Kur’an ayetleri
ve bir¢ok Arapga kelimenin hangi sebepten dolayr miizekker ya da miiennes
kullanildiklar1  sorularma, “Manalart dikkate alinarak...” seklinde cevap
verilmistir.*% Ayrica “<u & kelimesinin mesafe ve nesep anlami tasimasi halinde
miizekker ve miienneslikleri de degistigi*®! yoniindeki agiklamalar da mevcuttur.
Bu itibarla miizeker ve miiennes kelimelerin de kendilerine gore bir takim anlam
farkliliklar1 olmalidir anlayisim1 ortaya ¢ikarmaktadir. Kur’an-1 Kerim’de fiil-fail
uyumu bagaminda farkli kullanimlara sahip ayetlerin de miizekker-miiennes

kullanimlarindan dolay1 birtakim mesajlar icerdigi diistiniilebilir.

397 Seryiifi, el-Miiennesii’l-mecdzi, 29.
398 Kemal Muhammed Bisr, Dirdsdtfi ilmi’l-luga (Kahire: Daru’l-mederif, 1986), 221; Isam
Nuaruddin, el-Mustalahu’s-sarfi, 57.

399 Muhyiddin Muhammed b. Ali b. Arabi, el-Futuhdtu’I-Mekkiyye, nsr. Ahmed Semsiiddin (Beyrit:
1999), 5: 131.

“0 Ali Abdullah Hiieyin el-Anbeki, el-Ham! ale’l-ma 'nd fi"I-Arabiyye (Irak: Merkezii’l-Buhis ve’d-
Dirasati’l-Islamiyye, 2012), 203-230.

401 Zeccac, Medni’I-Kur’an, 2: 344-345; Kurtubi, el-Cdmi ‘li ahkdmi’I-Kur’an, 5: 252.
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Yukarida izah edildigi iizere; miievvel miizekkerler asil itibarla miiennes
olduklari, fakat miizekker bir kelime ile te’vil edildikleri gerekcesiyle miizekker
sinifina dahil edilmeleri,*®? ibn Cinni’nin “manaya haml” kavrami izahinda da

93 miizekker ve miiennesin

cinsiyetin anlamsal ifadelere dayandirilmis olmas,*
anlamsal temellere dayandirilarak bazi tasarruflara gidildigi goriilmektedir.
Samarrai de benzer bir yaklasimla ayetlerde lafzen failin cinsiyetine degil de manen
kastedilen failin cinsiyetine gore fiil miizekker ya da miiennes olarak

gelebilmektedir,*%4

seklindeki agiklamalar1 da cinsiyetin anlamsal temellere
oturtulmaya ¢alisildig1 goriilmektedir.

Mana dikkate alinarak miizekker ve miennes tercihi hususunda
Miiberred’in cansiz varliklarin manalar1 dikate alinarak miizekker yapilabilecegi
gibi, lafzina bakilarak da miiennes yapilabilir,*® diisiincesi de cinsiyet ifadelerinin
manaya gore sekillenebilecegi fikrini desteklemektedir.

Bu bilgilerden hareketle miizekkerlik ve miiennesligin kelimedeki
barindirdigi anlamla siki bir iliski i¢inde oldugu anlasilmaktadir. Zahiren fiil-fail
uyumunun goriilmedigi ayetlerin bu sekilde kullanimlarinda anlamsal bir mesaj
verme amaglanip amaglanmadigi incelenmelidir. Varsa bu amaglar1 tespit
edebilmek icin kelimelerin miizekker ve miiennes ayriminin hangi olgiitlere gore
yapildiginin bilinmesi gerekmektedir. Ciinkii miizekker ve miiennesligin kelimeye
yiikledigi anlam ayni1 zamanda bulundugu ciimleyi de anlamsal olarak etkileyebilir.

Kastedilen bu mesajlar1 anlamak i¢in Oncelikle cCinsiyet tasnifindeki kistaslarin

bilinmesi gerekmektedir.

2.1.2.1. Dilcilerin Kelimelerin Cinsiyet Tasnifindeki Kistaslari

Diinya {izerindeki bir¢ok dilde kelimeler arasinda cinsiyet ayrimi
yaptlmistir. Bazi dillerde kendi iginde birtakim olgiitler konularak meydana
getirilen bu tasnif Arapcada da birtakim kaidelere gore sekillenmistir.
Kelimelerdeki miizekker-miiennes ayrim kistaslarinin bilinmesi, 0 kelimelerin

olusturdugu ciimleleri de etkileyebilecegi diisiincesini meydana getirmektedir. Bu

402 o < AKGL, Serhu [bn “Akil, 2: 393.

403 Thn Cinni, el-Hasdis, 2: 412; Zeccac, Medni’'l-Kur’dn, 1: 358.
404 Samarral, Medni 'n-nahv, 66.

405 Kadir Kinar, “Arap Dilinde Cinsiyet Olgusu”, 20.
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baglamda Kur’an-1 Kerim’de fiil-faiill uyumunun goriilmedigi ayetleri

degerlendirebilmek i¢in konunun ayrintili incelenmesinde fayda goriilmektedir.

2.1.2.1.1. Gii¢ Unsuruna Gore Tasnif

Konuya sadece insan agisindan bakacak olursak, ilk miizekker isim Hz.
Adem ile ilk miiennes isim Havva’nin, kelimenin nahiv yapisina gore degil de
tamamen farkli kelimelerle birbirinden ayrildig1 séylenmektedir.*%® Buna gére ilk
cinsiyet ayriminin kelimeye yapilan ekle degil, her cinse farkli isim verme seklinde
gerceklestigi ifade edildi.

Bazi1 arastirmacilara gore oOncelikle Arapga ve Sami dillerini konusan
kavimlerde sert, kaba, kuvvetli, cesaret sahibi, atilgan, korkutucu ve hasin 6zellikler
tasiyan isimleri genellikle miizekker; buna karsilik zayiflik, yumusaklik, naziklik,
tabilik, verimlilik, dogurganlik ve gida verme gibi kadinlik ve annelik 6zelliklerine
sahip olan isimleri de miiennes kabul etmislerdir.*®” Kadinin karsit1 olarak erkek
kavrami kullanilirken; siddetli, miikemmel, saglam, hasin ve sert 6zelliklere sahip
olana “d>2” denir. Giiglii bir sekilde sabirla yiiriiyen, yorulmayan Kisi; terlemeyen

408 ad:1 verilir. Kadmin kocasi anlamina

at, yola dayanikli merkeplere de “Jia)
gelen, 6nemli ve biiyiik isleri yiiriitebilenlere “Ja2” ismi verilmektedir. Suya muhtag
olmayan hurma agacmin da bu sekilde adlandirilmasinin sebebi, bu agacin suya
ihtiya¢ duymayacak derecede kendi kendine idare edebilmesidir.*®® Keskin ve
kaliteli kilig, erkek anlaminda “_S3”, balta ve benzeri aletlerin basinda bulunan ¢elik

parcasina da « 83 adi verilir.20 <231 ise “_S¥” kelmesinin karsitidir. Cogulu “uG)”

of

13 "’

tir. Kadinlar erkeklerden daha yumsak oldugu gerekgesiyle onlara s
denilmistir. “0«is” kelimesi de sert olmayan arazi anlamima gelmektedir.*!!
Oyle topluluk isimleri de vardir ki sadece erkekleri kapsamaktadir. Cemaati

ifade etmesine ragmen bu gibi isimlerin sadece erkeklerden ibaret olmasi,

46 [brahim Berekat, et-Te 'nis fi’I-lugati’I-Arabiyye (Kahire: 1988), 21.
407 Tbn Tiisteri, el-Miizekker ve I-miiennes, 18.

408 Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-Riiveyfii Ibn
Manzir, Lisanii’l-Arab, ngr. E. M. Abdulvahhab-M. Sadik el-Ubeydi (Beyrit: 1416/1995), 5:
154 -159; Muhammed Murteza ez-Zebidi Tacu ’l- arus (Beyrat: Daru Sadur, ty.), 14: 263-267.

409 Ebd Hilal el-Hasan b. Abdullah b. el-Askeri, Kitdbu’l-furitk, ngr. Ahmed Selim el-Himsi
(Trablus: 1994), 311.

419 fbn Manzir, Lisdnii‘I-Arab, 6: 441-442.
411 {hn Manzir, Lisdnii’I-Arab, 1; 229-230
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erkeklerde bulunan giiclin ve siddetin etkisiyle kelimelerin degerlendirmeye tabi
tutuldugunu diisiindiirebilir. Mesela “+3” “Kavm” kelimesi dil alimlerinin
bircoguna gore, temelinde giiglii ve siddetli olmayi, biiyiik isleri idare edecek
yeterliligi barindirmaktadir. Bu vasiflara genellikle erkekler sahip olduklarindan
“a3 kelimesi kadimlar1 kapsamamaktadir.*!? Topluluk ifade eden “_& ismine
kapsam itibariyle kadinlarin dahil edilmemesinin nedeni bu kelimenin ifade ettigi
savasa kogmak, kavgaya atilmak, ataga ve saldiriya gecmek, seri bir sekilde gitmek
gibi manalarin asil itibarla sadece erkekler tarafindan gerceklestirilebilecegine dair
inanistir, 413

Arapgadaki “Taglib” anlayiginin temelinde miizekkerlerde bulunan giic
faktoriiniin etkili oldugu anlasilmaktadir.*** Biri miizekker digeri de miiennes isim
birlikte ikil yapilacak oldugunda, miizekker isimle yapilmaktadir. Miiennes isim ise
miizekker igerisinde var kabul edilmektedir. Bu durumla alakali olarak “<” ile “a”
kelimelerini kendi i¢inde barindiran “i5 kelimesi ile “ 2 ve “Lax” kelimelerini
kapsayan “ci<8” kelimesini 6rnek verenler, bu ve buna benzer 6rneklerde
miizekkerin miiennese tercih edilmesindeki gerekcesinin miizekkerlerde bulunan

gii¢ unsuru oldugu belirtilmektedir.*'®

2.1.2.1.2. 1yi Kétii Anlayisina Gore Tasnif

Miizekker-miiennes ayirimin Olciitii sadece gii¢ unsuruna baglanmamistir.
Mesela Ferra, “x8” “karaciger” kelimesinin Arapgada miiennes oldugunu
soylemektedir.*!® Ibrahim Berekat, buna bagli olarak Araplarin siyah renk de dahil
olmak {tizere bazi varliklar1 kadinla baglantilar1 dolayisiyla ugursuz kabul
417

ettiklerinden bu kelimeleri miiennes grubuna dahil ettiklerini ifade etmektedir.

S < 2 g e s a0 “13. Leds REVE PR P ‘e .. .
“Lll s lagia iy Jb AVL 2l 3% WY “Onlardan birine bir kiz

412 Eb{i Mansur Abdulmelik b. Muhammed es-Sealibi, Fikhu I-luga ve esrdru’l-Arabiyye, nsr. Yasin
el-Eyyibi (Beyrit: 1999), 373.

43 BEbw’l-Huseyn Ahmed b. Faris, es-Sahibi fi Fikhi’l-luga-ve Suneni‘l-‘Arab fi kelamihd, nsr.
Seyyid Ahmed Sakr (Kahire: 1977), 305.

44 Yildinim, Arap dilinde miizekkerlik- miienneslik ayrimina dil felsefesi agisindan bir yaklasim,
206.

415 Ya’kub, Mevsiiatu’s-sarf ve 'n-nahv, 263.
416 Ferra, el-Miizekker ve’l-miiennes, 75.
417 Berekat, et-Te 'nis, 224.
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miijdelendiginde, ofkesinden yiizii simsiyah kesilir,”"*° ayetini de delil gosteren

Berekat, siyah rengin miiennes kabul edilisinin sebebini kadin acisindan bu sekilde
degerlendirmektedir.*'°

Butrus el-Bustani (61. 1969) de Araplarda kiz ¢ocugu doguran kadinlarin
ugursuz kabul edildigini belirtmektedir.*?° Berekat’a gore, Araplar atesi ve atesin
derecelerini gdsteren “JU, iw A43” pndr, sakar ve cehennem ile olumsuz,
istenmeyen sonuglara sebep olan “<_~” “savag” kelimesini miiennes kabul
etmiglerdir. Ayrica kadinin hos goriilmeyen birtakim olaylara, kétii sonuglara ve
sevimsiz gelismelere sebep olduklarindan, dolayisiyla ugursuz olduklarina
inandiklart i¢in buna benzer anlamlara delalet eden bir¢ok kelimeyi de miiennes
kabul etmislerdir.*?

Dillerde cinsiyet olgusu Kkiiltirlerde yer alan baz1 inanglarin
izlerini tagidig1 goriilir. Arap kiltiiriinde Giines’in miiennes, Ay’in miizekker
olmast Arap mitolojik inanglara dayanir. Dolayisiyla dillerde farklilik gosterir.

Mesela sarap, dis, pazar anlamima gelen kelimeler Arap¢ada miiennes kabul

edilirken, bunlarin Almancadaki karsiliklar1 miizekker kabul edilmektedir.*??

2.1.2.1.3. Mitolojik inamslara Gore Tasnif

Miizekker ve miiennesi ayirma kistaslarindan olan, gii¢ unsuru ve
ugursuzluk disinda mitolojik inanislarin da etkili oldugu ifade edilmistir.

Cinsiyet ayrimi1 kistasinin ne oldugu sorusunu klasik dénem alimlerinden
Ebl Hayyan et-Tevhidi Miskeveyh’e sormus; Miskeveyh de eski Araplar’in
Giines’e taptiklarini, Allah’in en biiyiik kizi olduguna dair inanislarindan dolay:
Giines’1 “@}j"’ “el-fldhe” (tanriga) olarak kabul ettiklerini, bu sebepten dolayi

miiennes sekliyle kullandiklarmi soylemistir.*?® Buna benzer bir a¢iklamay1 da

418 Nahl 16/58.

419 Berekat, et-Te 'nis, 224.

420 Bytrus b. Siileyman el-Bustani, Udebdu 'I-Arab fi’I-Cahiliyye ve l-Islam (Beyrit: 1986), 1: 21.
421 Berekat, et-Te 'nis, 224-225.

422 Berekat, et-Te 'nis fi’I-Lugati’l- ‘Arabiyye, 20.

423 Eb Hayyan et-Tevhidi ve Miskeveyh, el-Hevdmil ve’s-sevdmil, ngr. Ahmed Emin ve Seyyid
Ahmed Sakr (Kahire: 1951), 233.
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Marin Abbld yapmistir. Ona gore Araplar; Lat, Menat ve Uzza adindaki putlari
Allah’1n kizlar1 kabul ettiklerini sdylemistir.*?*

Isimlerin miiennes olma sebepleriyle ilgili olarak hakkinda mitolojik
yorumlar yapilanlardan biri de “s\s.” kelimesidir. Araplarin 6nceden bu kelimeyi
kubbe seklinde yeryliziine sefkatle egilen bir tanriga olarak tasvir ettikleri igin
miiennes sinifina dahil edildigi aktarilmistir.*?® Ancak biitiin bu degerlendirmelere
karsin Isim Naruddin miiennesligin mitolojik olaylar vs. ile baglant1 kurularak
aciklanmasmin yanlis oldugunu sdylemektedir.*?® Bu gibi agiklamalarin ardindan,
cansiz varliklart miizekker ve miiennes sekilde ayirma kistaslariin mantik
oOl¢iilerinden uzak yanlis bir inanis olarak degerlendirilmis oldugu goriilmektedir.
Bu duruma dikkat ¢eken el-Antdki; ben Gilines’in ni¢in miiennes, Ay’in nigin

29427

miizekker oldugunu heniiz anlamis degilim sozliyle miizekker-miiennes

aymriminin zorluguna dikkat ¢ekmistir.

2.1.2.1.4. Ustiinliik Anlayisina Gore Tasnif

Yukaridaki degerlendirmelere ek olarak Ibn Arabi’nin bu konudaki
degerlendirmesi biraz daha farklidir. Kadinlar i¢in kullanilan miiennes kelimelerde
“8” harfinin bulunup, erkek i¢in kullanilan miizekker bir kelimede kullanilmamasi1
kadinin lehine bir istiinlik olarak kabul edilmelidir. Kadinin bu {stiinliigt;
“Erkeklerin kadinlara karsi bir derece iistiinliikleri vardir’**® ayetinde vurgulanan
erkek {Ustiinliigline karsilik olarak verilmistir. Buna ek olarak miiennes
kelimelerdeki uzun ve kisa elifler bu kelimelerin miizekkerlerinde yer almadigindan
kelimelerdeki disilige delalet eden alametlerin kadinlarin erkeklerden daha fazla
anlam yiiklii olduklarim1 géstermektedir.*?®
Ibn Arabi’ye paralel bir agiklama yapanlardan biri de Isam Niruddin

olmustur. Naruddin’e goére, Araplar kadimi ikinci derecede bir varlik olarak

gormemigtir. Miienneslik Araplarda bazen yumusaklik ve iireme onun varliginin

424 Marun Abbid, Edebii’l-Arab ve siyeru mesdhirih ve ricalih (Beyrit: 1960), 15-16.

425 Ahmed Kemal, Bugyetu 't-talibinfi uliim ve avdid ve sanayi ve ahvali kudemdi’l-Misriyyin (Bulak,
1309), 22.

426 [sam Naruddin, el-Mustalahu’s-sarfi, 127.
421 Antald, Dirdsat fi fikhi'l-luga, 275.

428 Bakara 2/228

429 [bn Arabi, el-Futuhdatu’l-Mekkiyye, 5: 131.
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devamiyla alakalidir. Burada da kadinin Arap toplumundaki stiinliigiine dikkat
¢ekme ve onun derecesini ylikseltme vardir. Ayrica Arap diislincesinin cahiliye
devrinde tanrilara ve kabilelere miiennes isim vermelerindeki maksadin da bu
yondeki goriisii destekleledigini savunmaktadir.*3

Kadin dstiinliigine destek verenlerden Brockelman’a gore, eski Sami
dilinde miiennese 6zgii bir alametin olmamasina ragmen miiennes ismin varligi,
ilkel Sami toplumunda kadinlarin erkeklerden iistiin bir konuma sahip olduklarini
gostermektedir.*** Buna gore o zamana ait Sami toplumunun anaerkil bir toplum
yapisina sahip oldugu sonucuna varilabilir degerlendirmesini yapmistir.*32

Kelimelerin ustiinlik anlayisina gore tasnif edilmeleri, dolayisiyla
erkeklerin gli¢lii olduklar1 i¢in miizekker olduklar: fikrine kars1 ¢ikan Abdiilkahir
el-Ciircani (61. 471/1078) miizekker ve miiennes olarak isimlendirmenin esyanin
oziinde herhangi bir olumlu ya da olumsuz katkisinin olmayacagimi belirtmistir.*33

Nitelikler, giizellikler bu stiinliiklerini isimlendirmelerden degil, kendi
ozelliklerinden alirlar. Onlar {istlin olma 6zelligini tutunduklar1 esya sayesinde elde
etmezler. Egyalarin kendi iclerinde birtakim Ozelliklerine gore iistiin olduklar
anlagilir. Erkegin kadindan iistiin olmasina sebep olan 6zellikler kelimenin eril
olusundan degildir. Ciinkii kulaga gelen bir sesten ibaret olan kelimenin istiinliikk
veya noksanliga etki etmesinin imkansiz oldugu bilinmelidir.*3

Konuyla ilgili yapilan degerlendirmelerde iistiinlik anlayisina gore
isimlerin miizekker ve miiennes olarak tasnif edildigi savunulmustur. Buna karsin
baz1 alimler de bu sekildeki tasnifin dogru olmadigimi iddia etmislerdir. Ancak
dogru olmadig1 goriisiinli savunanlarin bu sekildeki tasnifi mantik agisindan dogru
olmadig1 yoniinden elestirdikleri goriilmektedir. Oysa Ustiinliik anlayigina gore

yapilan tasnifin gergekligine dair herhangi bir itirazlarina rastlanilmamaktadir.

430 [sam Niruddin, el-Mustalahu ’s-sarfi, 127.

L Carl Brockelmann, Fikhu'l-lugdti’s-Samiye, gev.: Ramazan Abdi’t-Tevvab (Riyad: Riyad
Universitesi Yayinlari, 1977), 95.

432 Kimar, “Arap Dilinde Cinsiyet Olgusu”, 12.

433 Bbii’t-Tayyib Ahmed b. el-Huseyn b. el-Hasen el-Miitenebbi, Divdnu I-Miitenebbi (Beyrit: Daru
Beyrit, 1983), 267.

434 Abdulkahir Ebl Bekir Abdurrahman b. Muhammed el-Ciircani, Esrdru 'I-beldga, thk. Mahmud
Muhammed Sakir (Cidde: Daru’l-Medeni, 1991), 347-350.
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2.1.2.15. Lehcelere Gore Tasnif

Arapcada canli ve cansiz varliklarin hepsi miizekker ve miiennes olmak
lizere ikiye ayrilir. Ancak “de” “karinca”, “<2¥” “sinek” ve “ky “ordek” gibi
Arapgada topluluk ifade eden bazi kelimelerin cinsiyetsiz kabul edilen, cinsiyet
smifina dahil edilmeyen varliklarm oldugu da aktarilmistir.**®* Hem miizekker hem
de miiennes olan bazi kelimelerden bahsediliyor olsa da, arastirmacilar bu durumun
genellikle lehgeler arasinda mevcut olan bazi farkliliklardan kaynaklandigini
belirtmektedirler.43

Buradan hareketle bir kelime Arap dilinde hem miizekker hem de miiennes
olarak karsilik buluyorsa bu kelimenin miizekker ya da miiennes olusu iizerinde
ittifak yok demektir. Farkli leh¢elerde bu kelimelerin cinsiyet agisindan farkli
kullanimlar1 miimkiin olabilmektedir. Yani bir leh¢cede miizekker kabul edilen
kelime baska bir lehgede miiennes kabul edilebilmektedir. Mesela Ramazan
Abdii’t-Tevvab, Ebl Zeyd’in su ifadelerini nakletmektedir: Tihdmeliler *“azll”
(paz1), Sl (kaba et) diyorlar ve bu kelimeleri miiennes kabul ediyorlardi.
Temimliler D53zl alaall diyorlar ve bu kelimeleri miizekker olarak kabul
ediyorlardi.®®” Bu bilgilerden hareketle, lehcelerdeki kullammlara gore de

miizekker-miiennes ayrimi yapildigi sonucuna varilabilir.

2.1.2.1.6. Herhangi Bir Kistasa Baglanamamasi

Miizekker miiennes ayrimini herhangi bir kistasa baglamayanlar da vardir.
Hicri IV. yiizyil dilcilerinden olan Ibn Tiisteri, daha o zamanlar eril ve disil
ayrimimnin altinda yatan mantigin zorluguna dikkat ¢ekerek; “Araplardan boyle
isitilmis ve béyle anlatilmistir**® demek suretiyle bu miiskil, zor olan durumdan
kolayca kurtulma yoluna gitmistir. Yildirim, bu yaklasima karsi Sevki Dayf’in,
miizekkerlik ve miienneslik konusunda illet ve anlayislart bilmenin Arap dilini yeni
ogrenenler i¢in gerekli olmadigini, fakat konuya uzmanlik agisindan yaklasanlarin

bunlar1 bilmelerinin lizumlunu ifade ederek, konunun “Araplardan béyle

435 Antaki, Dirsdt, 279.
46 Ahmed Ali el-Cundi, el-Lehecdtu’l-Arabiyye fi’t-turds (Tunus: 1978), 2: 625; Muhammed
Ahmed Kasim, Mu cemu ‘I-miizekker ve ‘I-miiennes fi ‘I-Lugati ‘I-Arabiyye (Beyr(t: 1989), 13.

437 Ramazan Abdii’t-Tevvab, el-Medhal, 255.
438 Tbn Tiisteri, el-Miizekker ve ‘I-miiennes, 56.
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isitilmigtir” demek suretiyle gecistirilmemesi gerektigi diisiincesini savundugunu
nakletmektedir.*3

Eril ve disil kelimelerin ayrimi konusunu Arap dilinin en kapali
olgularindan biri olarak kabul eden Bergstrasser’e gore; miistesrikler bu kapalilig
gidermek amaciyla ¢ok c¢alismislarsa da bu konuda tam anlamiyla basaril
olamadilar. Ayrica miienneslik ibaresi olan “#” harfinin de kapalili§in sebeplerinden
biri oldugunu séylemislerdir.”*4

Arap dilinde akil ve mantiga dayali bir miizekker ve miiennes ayrimi izah
edilebilir bir kistasa baglanamasa da bu ayrim, zamanla akil ve mantik ¢cergevesinde
temellendirilmeye ¢aligilmistir. Bu ¢alismalarda genellikle miizekker ve miiennes
olarak kullanilan kelimeler ve bu kelimelerin listeleri verilmistir.*4!

Kanaatimiz, ortaya atilan bu kistaslarla ilgili iddialarin hepsinin bir
gerceklik pay1 oldugu yoniindedir. Kelimelerin manalar dikkate alinarak erkeklere
has ozellik tasiyan kelimeleri miizekker yapmak, kadinlara has 6zellik tasiyan
kelimeleri miiennes yapmak dogru bir tespit olabilir. Yine cansiz varliklar mitolojik
acidan farkli inanclarla kadin ya da erkek smifina dahil edilmis olabilir. Bu
sekildeki kullanimlarin temelinde yatan mantigin dogrulugu ya da yanlishig
insanlarin bdyle kullanmalarina, dolayisiyla dilin bu sekilde olusmasina engel
degildir. Ciinkii insanlar tarih boyunca bazen yanlis yolda olduklar1 ve bu yanlis
diisiince ve uygulamalarin bir sekilde ifadelere yansimas1 miimkiindiir. Dil, kisinin
duygu ve diistincelerini aktaran bir iletisim araci olarak duygu ve diisiinceleri somut
olarak ifadelere dokmesiyle tezahiir eder. Yanlis duygu ve diislinceye sahip
insanlarin duygu ve diisiincelerini kelimelere dokmesi kelimelerin hatali oldugu
anlamina gelmez. Ciinkii yanlis duygu ve diisiinceler de sonugta kelimelerle ifade
edilir. Dogruluk ya da yanlislik duygu ve diisiinceler i¢in gegerlidir. Dolayistyla
Glines, Ay gibi cansiz varliklar yanlis inanislarla, mitolojik diisiincelerle cinsiyete

biirliniip miizekkerlik ya da miienneslik sinifina dahil edilmeleri dilin kusuru degil,

4 Yildirim, Arap dilinde miizekkerlik- miienneslik ayrimina dil felsefesi agisindan bir yaklasim,
200.

440 Gotthelf Bergstrasser, et-Tatavvuru ‘n-nahvi li'I-lugati ‘I-Arabiyye, nsr. Ramazan Abdii’t-Tevvab
(Kahire: 1972), 113-114.

441 Anbeki, el-Haml, 203-230.

82



kelimelere o gerekgelerle cinsiyet atfedilen disiincelerin kusurlu oldugu kabul
edilmelidir.

Diger taraftan miizekker-miiennes ayrimmin herhangi bir kurala
dayandirilamamasi nedeniyle, sema (isitme) yoluyla Araplar bunu boyle kullanmis
deyip bu sekilde kabul edilmesi gerektigi fikri de son derece dogrudur. Ciinkii bu
sekilde kullanildig1 zaten bariz bir sekilde ortadadir. ifadelerin goreceli, soyut
diisiincelere anlatan bir kavram oldugunu, insanlarin kelimeleri ve manalari
kabullenme sonucunda kelimelerin kullaniminin yayginlastigini biliyoruz. Aym
bolgede yasayan insanlarin ayni kelimeleri, manalar1 ve dilsel kurallar1 kabul
etmeleri miimkiindiir. Ciinkii aralarinda sosyal iletisim vardir. Ancak iletisimin
olmadig: kabileler arasinda farkliligin bariz bir sekilde goriildiigii de aciktir. Her
toplumun kendi i¢inde kendilerine has bir dil yapis1 ve dil birlikteligi vardir. Bu dil
birlikteligi toplumdan topluma farklilik gdsterebilir. Bu farkliliklarin kapali
toplumlarda daha fazla olmasi, diger toplumlarla iletisim halinde olan toplumlarda
ise daha az olmasi dogaldir. Dolayisiyla bu gibi toplumsal farkliliklar lehge, agiz

gibi dilsel farkliliklarin ortaya ¢ikmasina neden oldugu anlasilmaktadir.

2.1.2.2. Cinsiyet Kistaslarina Gore Ayetlere Yiiklenen Mesajlar

Kelimelerin miizekker ve miiennes olarak kabul edilmelerindeki kistaslari
zikrettikten sonra ayetlerdeki cinsiyet uyumunu, bu kelimelerin temelinde yatan
miizekker ve miiennes olma gerekgeleri agisindan tasnif edilerek degerlendirilmeye

calisilacaktir.

2.1.2.2.1. Miiennes Fiile Miizekker Fiil Gelen Ayetler

Kur’an’da fiil ciimlesi seklinde olan bazi ayetlerde fail miiennes olmasina
ragmen fiil miizekker olarak gelmistir. Yukarida aciklandigr gibi isimlerin
miizekker ve miiennes olmalarindaki kistaslarin bu ayetler tizerinde herhangi bir
anlamsal bir etkiye sahip olup olmadiklari degerlendirilmelidir.

1- Konuya drnek olarak * 3 % e g 35058 55l &iga) il 3 3500 065
ot Pla B g Gla & “Sehirdeki bazi kadinlar, "Aziz'in karisi, hizmetindeki
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geng ile beraber olmak istiyormus, (Yisuf'un) sevdasit kalbine islemis! Biz onu

442 qyeti verilmistir.

gercekten agik bir sapkinlik i¢inde goriiyoruz" dediler

Fail miiennes olmasma ragmen fiil miizekker gelmisse medh ve tazim
anlami, fail miizekker iken fiil miiennes gelirse bu durumda da hakaret anlami
vermektedir.**® Ornek olarak da “ 3 083 “Kadinlar dedi”*** ayetinde olay, bes
kadmin aralarida konustuklar1 bir eylem olarak ge¢mektedir.**> Ebu’l-Beka (1.
1095/1684) ¢35 J&5” ayetindeki fiilin miizekker formunda gelmesinin sebebini,
kadinlarin Ziileyha’y1 agik bir sapiklikla suglamalari, yanlis bir durumu
elestirmeleri, kdmil bir aklin yapabilecegi is oldugu gerekcesiyle miizekker bir fiil

getirilmistir,*4

seklinde agiklamaktadir. Araplar giicli, cesur, atilgan, sert, kaba,
korkutucu ve hasin olan seyleri genelde miizekker olarak adlandirmislardir.**’ Bu
bilgilerden hareketle; bahsi gegen kadinlarin toplumdaki statiileri geregi, emrinde
calistiklart Aziz’in hanimima kars1 korkusuzca bu sdylemleri gergeklestirmeleri
ancak gli¢lii, cesur olanlarin yapabilecegi bir is oldugundan fiilin de bu sifata uygun
bir sekilde eril olarak gelmis olabilecegi degerlendirilebilir.

2- «bukldll (o i ] SN @RI 1 (e u-é)‘:‘ el s “Viisuf! Sen bunu
olmamis say! Hanmim! Sen de giinahimin affimi dile; ¢iinkii sen giinahkarlardan
oldun!"**® ayetinde Misir Azizi’nin hanimina miiennes formatta hitap etmesi
gerekirken miizekker formatta hitap etmistir. Dolayisiyla “:)g}l,a\ij\” ifadesinin
kullanilmasinda iletilmek istenen bir mesaj olabilir. Fail miiennes olmasina ragmen
fiill miizekker gelmigse medh ve tazim anlami, fail miizekker iken fiil miiennes
gelirse bu durumda da hakaret anlami vermektedir.**® Bu fikirden hareketle
verilmek istenen mesaj, zinaya davet gibi bir hata genelde erkeklerden beklenir.
Boyle bir olaymn kadin tarafindan gerceklestirilmeye calisilmasi ayiplanmistir,

denilebilir.

442 y{isuf 12/30.

43 Ebii’l-Beka Eyyiib b. Musa el Hiiseyni el-Kefevi, el-Kiilliyyat (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle,
1998), 818; Cortii, Nahiv, 88.

444 ysuf 12/30.

445 Razi, Mefatihu’'l-gayb, 18: 168.

46 Ebii’l-Beka, el-Kiilliyydt, 818,

47 Tbn Tiisteri, el-Miizekker ve’l-miiennes, 18.

48 Yiisuf 12/29.

449 Ebii’l-Beka Eyyiib b. Musa el Hiiseyni el-Kefevi, el-Kiilliyydt (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale,
1998), 818; Cortii, Nahiv, 88.

84



o
3
-

sake e ad iy S Bea o G G 1SS GaI8 158N
“Kendilerine ¢ok acik deliller geldikten sonra parcalanip ayriliga diisenler gibi
olmaywniz. Iste onlar igin biiyiik bir azap vardir”*® ayetinde fail “c’i\uééi\” miiennes
olarak gelmis olmasina ragmen fiil miiennes degil de “¢5” seklinde miizekker
haliyle getirilmistir. Arapgada sert, kaba, kuvvetli, cesaret sahibi, atilgan, korkutucu
ve hasin Ozellikler tasiyanlart genellikle miizekker olarak isimlendirildigini
aciklamistik.** Buna goére Ayette Yiice Allah Yahudi ve Hiristiyanlar gibi
kendilerine kitap verildikten sonra onlarin dogru yoldan saptiklar1 gibi sapmayin
veya Hariciler gibi ayriliga diismeyin,**? buyurarak Miisliimanlara Kur’an’a sadik
kalmalarini, birlik icerisinde olmalarini, ayrilip dagilmamalarini tavsiye edasiyla
degil de giiclii, sert bir sekilde emretmekte oldugu anlasilabilir. Ayetin devaminda
Yiice Allah’n sertlik ve cezalandirma edasiyla miizekker vasfa sahip  2& @JS\U;?
ahe QI” jfadesini kullanmis olmasi ise bu diisiinceyi desteklemektedir. Eger
miizekker bir fiil degil de miiennes bir fiil kullanilmis olsaydi kendi i¢inde sertlik
barmdirmayan bu yap1 ayetin anlamsal mesajina uygun olmayabilirdi.

3- b Fo % dlaain) G 3h i G5hat G jle 13a 1506 Lo sl it L jle 4315 8
O A0 B3 (5 585 S T ) 5 Y 1pAals Wi il o0 O D (Y8 11 e
“Feldketi vadilerine yonelmis, ufku kaplayan bir bulut olarak gériince, "Iste bize
vagmur getirecek bir bulut" dediler. Haywr, o hemen gelmesini istediginiz ceza;
icinde acili azap bulunan, Rabbinin emri ile her seyi silip siiptiren bir riizgar!
Sonunda sadece evlerinin kalintilarinin goriildiigii bir hale geldiler. Giinaha batip
kalmis bir toplulugu iste boyle cezalandiririz*®® ayetinin “aiSlua Y\ s Y
kisminda fail “aSLa” miiennes olmasina karsmn, fiilinin ise “s)¥” miizekker
gelmesi, miizekkerligin temelinde olan korkutucu ve hasin** dzellikleri bu ayette
tezahiir ettigini gostermektedir. Zira Yiice Allah kafirlerin glizel timitlerle
bekledikleri siyah bulutlarin nasil korkutucu, hasin bir sekilde azaba doniistigl

mesajint vermektedir. Miizekkerligin temelinde yatan anlamsal mesaja gore azap

ifadesine uygun miizekker bir fiil kullanilmistir.

450 Al-i fmran 3/105

451 {bn Tiisterd, el-Miizekker ve I-miiennes, 18.
452 Razi, Mefatihu'l-gayb, 8: 175.

453 Ahkaf 46/24-25.

454 Tbn Tiisteri, el-Miizekker ve I-miiennes, 18.
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4 < V0 2435 S Gual) ¢yn (I ALERT (o) 48 S ) ¢ 5h 8 Y 100 050 ol
B 8505 Al e AT I8 43 (re i 3 5618 (a8 T a3l 2585 il 4 805 5ol e ol )
OA g b 5 Clasal i i Ne a3 “Faiz yiyenler ancak seytanin ¢arparak
sersemlettigi kimse gibi kalkarlar. Bunun sebebi onlarin, "Alim satim da ancak faiz
gibidir" demeleridir. Halbuki Allah alim satimi helal, faizi ise haram kilmistir. Artik
kime Allah’tan bir é6giit erisir de faizciligi birakirsa ge¢miste yaptigi kendisine
aittir, isi de Allah’a kalmistir. Kim de yine faizcilige donerse iste bunlar orada
devamli kalmak iizere cehennemliklerdir*® ayetinin “4) (s idac 3a belA G
kismina dikkat edecek olursak e 57 seklinde miiennes haliyle gelmis olan failin
fiili “¢#” formunda miizekker olarak gelmistir. Yine miizekkerligin temelinde
bulunan korkutucu ve hasin*® ézelligin bu ayette de tezahiir ettigini gérmekteyiz.
Ciinkii ayette Yiice Allah’in faizi yasaklamasinin ardindan yasaga ragmen faize
bulasanlar1 korkutucu bir sekilde Cehennemle tehdit ettigi goriilmektedir.
Dolayisiyla fiil de mesajdaki sertlik acisindan tehdide has vasifla vasiflanan
miizekker haliyle gelmistir seklinde agiklanabilir.
5- = %5 Y3 el 3 1 iy (8 Y B e il il clela 1y ¢ G
AL 5 (il iy e 8 Sl V5 Geld 55 Gl G A i ek (ol V5 BASY ST (S Y5
A Hsie ) 5 W (4P “Ey Peygamber! Miimin kadinlar Allah’a hicbir seyi ortak
kosmayacaklar:, hirsizlik  yapmayacaklar:, zina etmeyecekleri, ¢ocuklarini
oldiirmeyecekleri, elleriyle ayaklar: arasinda bir iftira diiziip getirmeyecekleri, dine
ve akla uygun hi¢bir konuda sana karsi gelmeyecekleri hususunda sana biat etmeye
geldiklerinde onlarin biatlarini kabul et ve onlar i¢in Allah’tan bagislama dile.
Kuskusuz Allah bagislayicidir, engin merhamet sahibidir. ™" < 3&\a 13 81 & G
&3l “Ey Peygamber! Miimin kadinlar sana geldiklerinde ...” ayetinde
miiennes olarak gelen “tlia3dP failinin fiili “2\%” seklinde miizekker gelmistir.
Ayette kadinlarin Hz Peygamber’e (sav.) gelerek o donemde hos olmayan bazi
adetlerden vazgecmeleri soziinii vermeleri halinde Yiice Allah’in Peygamber’den
onlar1 kabul etmelerini ve onlarin bagislanmalarini dilemesini istemektedir.%

Donem itibariyle genel olarak pek fazla hak sahibi olmayan kadinlarin, kiiltiirlerine

455 Bakara 2/275.

456 Tbn Tiisteri, el-Miizekker ve’I-miiennes, 18.
457 Miimtehine 60/12.

458 Razi, Mefatihu'l-gayb, 29: 309.
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sirayet etmis bazi olumsuz durumlardan vazge¢meyi gbéze almalari ve bunun
sOziinii vermeleri biiyiilk bir cesaret 0rnegi olarak degerlendirilebilir. Bu tarz
toplumsal vakalari uygulamak ya da kaldirmak giiglii olana has bir ozelliktir.
Kadinlardan gelen boylesine giiclii bir durusu ifade etmek i¢in gii¢ unsuruyla
temellendirilen®®® miizekker bir fiil kullanilmstir diyebiliriz.

Ayrica Said Nursi’nin “658 085”  “Kadinlar dedi”*® ayetindeki
aciklamasma uygun bir sekilde; bireysel olarak zayif olan kadinlarin cemaat
bilincinin gii¢lii oldugu*®! fikrine gore buradaki kadinlarin da birlikte giiglii bir yapi
olusturduklarini, dolayisiyla bu giice uygun olarak miizekker bir fiil kullanildig1
sOylenebilir.

6- < Jlad {138 08 15 &k o aiSlas (138 39 (e ia e 403 e B30 W) (L5 (el S

u;\ﬂ)uﬂ‘ el ﬁlj SV ¥’ “Hdsili, Miisda’min kavminden ancak az sayida insan,
Firavun ve adamlarimin kendilerine kotiiliik edeceginden korka korka Miisa’ya
iman etti. Ciinkii Firavun o topraklarda gergekten giic ve iktidar sahibiydi, iistelik
kétiiliikte sinir tanimaz biriydi ™62 ayetinin “as3 (e 353 ) sl Gal G kisminda
onceki ayete benzer bir gii¢ unsuru 6n plana ¢ikarilmistir. Belirtildigi gibi Firavun
bulundugu topraklarda hem biiylik bir giic unsuru, hem de smnir tanimaz
katiiliiklerle vasiflandirilmistir. Boyle baski ve zuliim olan bir ortamda bu bask1 ve
zulme ragmen Firavun’un karsisinda, sayilarinin da az olmasina ragmen Miisa’nin
(as.) yaninda saf tutmak gergekten biiyiik bir cesaret gerektiren bir tutumdur. Iste
boylesine korkmadan, cesurca adim atan Misa’nin (as.) kavminin bu cesaretine
binaen Yiice Allah onlarin yaptiklar: bu fiili, faili de “3333” seklinde miiennes bir
kelime olmasina ragmen cesaret ifade eden’®® miizekker bir “Cal” fiiliyle ifade

etmistir denilebilir. Ayrica zayiflarin cenaati giiclii olur®*

mantigindan hareketle,
Firavun karsisinda zayif olan Yahudilerin cemiyetlerinin gii¢lii oldugu
diisiiniildiiglinde fiilin de bu mesaja uygun olarak miizekker getirilmistir seklinde

de agiklanabilir.

459 Tbn Tiisteri, el-Miizekker ve’I-miiennes, 18.
460 yisuf 12/30.

461 Said Nursi, Lema lar, 154.

42 Y{inus 10/83.

463 Tbn Tiisteri, el-Miizekker ve’I-miiennes, 18.
464 Said Nursi, Lema lar, 154.
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7o A 3 5 5 105 o s 15 38 e 01 R0 Lo e 030 300 5
Oshatad |8 Ly ) & 5L W) (i G shatod Gl s 330 Tl i s il IS (e 21
“Yahut "Bize de kitap indirilseydi, dogru yolu bulmada onlart gecerdik"
demeyesiniz dive (Kur’an’1 indirdik). Iste size rabbinizden ¢ok acik bir delil, bir
hidayet ve rahmet geldi. Allah’in ayetlerini yalan sayan ve onlardan yiiz ¢evirenden
daha zalim kim vardir? Ayetlerimizden yiiz ¢evirenleri yiiz ¢cevirmelerinden otiirii
azabin en kétiisiiyle cezalandiracagiz.”*®® <35 (e 4-\-\-\ &L 3 ayetinde fail “3359”
miiennes, fiil ise “¢5” seklinde miizekker olarak gelmistir. Ayetin verdigi mesaja
dikkat edildiginde azabin en kétiisiiyle tehdid etme vardir.*®® Sebebi ise ayetleri
inkar etmek ve yiiz ¢evirmek olarak belirtilmistir. Yine bu ayette acik bir sekilde
siddetle cezalandirma, dolayisiyla da gii¢ unsuru, 6n plana ¢ikmaktadir. Yiiksek
perdeden tehdit asamasindaki ifadede gii¢ unsurunu vurgulamak igin ise miiennes
faile miizekker bir fiil verilmistir diyebiliriz.
8- < iy &ela 8 OB N AR ok Ll s 05kt (a3 YT G e a0 ()1 6 Gl
Odalia (,ié ) eijm ala e:E 9543\-’5 ‘i"-eﬂb 8 & “Onlar, "Dogrusu Allah, atesin
vakip bitirecegi bir kurban getirinceye kadar hichir peygambere inanmama
hususunda bizden soz aldi" diyenlerdir. De ki: "Benden once nice peygamberler
size miicizeler ve dediginiz seyi getirmislerdi. Dogru soyliiyorsaniz onlart nigin
Sldiirdiiniiz? ™87 « 18 e (' Ze\& 3 J8 ayetinde hem fail “0%’” hem de fiil “¢15”
miizekker olarak gelmistir. “C%)” kelimesini kirik ¢ogul bakimmdan miiennes
kabul edilmesi halinde Ayetin geneline baktigimizda; olayin Peygamber (sav.) ile
miisrikler arasinda bir tartismadan ibaret oldugu anlasilmaktadir. Miisriklerin
Peygamber’den (Sav.) acik bir delil istemeleri karsisinda Peygamber’in de “benden
onceki peygamberler istediginiz mucizeleri getirmis olmalarina ragmen nigin
onlart oldiirdiiniiz” ¢ikis1 adeta giiclii birinin hesap sormasi tarzinda gii¢lii bir
yaklasim oldugundan ayette miizekker bir fiil kullanilmistir seklinde agiklanabilir.
5 5Ad Al e Gl G s &) sl Aaa o1 5 S 6L 883 15 “Eger kendisine
dokunan bir zarardan sonra ona bir nimet tattirirsak, elbette «Kotiiliikler benden

gittiy der. Ciinkii o (bunu derken) simariktir, kibirlidir."*®® Razi bu ayetin tefsirinde

465 En‘am 6/157.

466 Razi, Mefatihu'I-gayb, 14: 6.
467 Al-i imran 3/183.

468 Hd 11/10.
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insanoglunun, rahata ermesinden sonra “Benden kotiiliikler uzaklagip gitti” demesi
Allah'a kars1 bir ciiretkarlik oldugunu, Allah’in da o kisiyi simariklikla itham
ettigini sdylemektedir.*®® Buradan hareketle ayette gecen “# & “simartk” «558”
“kibir” kelimeleri kendini gii¢lii ve biliyiik gormeye isaret ettiginden fiil de bu
anlama uygun bir sekilde miizekker yapida geldigi soOylenebilir. Razi’nin
insanoglunun bu yaklagimiyla ilgili “Allah’a karst bir ciiretkarlik”
degerlendirmesi*’® de bu fikri desteklemektedir.

Faili miiennes, fiili miizekker gelen ayetlerde s6ziin baglamina uygun olarak
giice, sertlige, cesarete vurgu yapildigindan fiilin de anlam itibariyle bu ifadelere

uygun bir sekilde miizekker geldigi gortiilmektedir.

2.1.2.2.2. Miizekker Fiile Miiennes Fiil Gelen Ayetler
Temelinde zayiflik, yumusaklik, naziklik, tabilik, verimlilik, dogurganlik ve
gida verme gibi kadinlik ve annelik o6zelliklerine sahip olan varliklar miiennes
olarak isimlendirilmistir.*’* Bunun yaninda yukarida da izah edildigi gibi mitolojik,
ugursuzluk, olumsuz sonuglar dogurma gibi sebeplere de baglanmaktadir. Bu
baglamda ilgili ayetlerin, miizekker ve miiennesligin temelinde barindirdigr bu
anlamlar tastyip tasimadiklar aragtirilacaktir.
1- < Gl e 5 a8 03 8 6 &80 a8 08 3005 4 ST CAS (6 el 5 3 sl il
Dpeaal) 4l 5 Tadi g i V15 col sl Bl i B (ja L3ds £ (Al 587 “Yahudiler ve
Hiristiyanlar, “Biz Allah’in ogullari ve sevgili kullariyiz” dediler. De ki: "Oyleyse
Allah giinahlarmmizdan dolay: sizi nigin cezalandiriyor? Dogrusu siz de O’nun
yarattigr siradan insanlarsiniz. O, diledigini bagislar, diledigini de cezalandirir.
Goklerin, yerin ve ikisi arasindakilerin miilkiyeti Allah’a aittir. Doniis de yalniz
O’nadir.” "2 Bu ayette gegen “>s5éall <ili 3 ifadesinde fiil ile fail arasinda zahiren
cinsiyet uyumu goriilmemektedir. Miizekker bir topluluk miiennes bir fiille ifade
edilmistir. Kurtubi, bu ayetin Rasulullah (sav.) Yahudilerden bir toplulugu, Allah'in

cezalandirmasi ile korkutunca, “biz korkmayiz. Ciinkii biz, Allah'in ogullar: ve

49 Razi, Mefatihu’'l-gayb, 17: 197.

470 Razd, Mefitihu l-gayb, 17: 197.

471 Tbn Tiisteri, el-Miizekker ve’I-miiennes, 18.
472 Maide 5/18.
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sevgili kullariyiz” demeleri iizerine indigini nakletmektedir.*’”® Ayeti anlam
yoniinden inceledigimizde Yahudi ve Hiristiyanlar, kendilerinden olan gegmis
peygamberlere dayanarak, kendilerini diger insanlardan {istiin goriiyorlardi. Adeta
bu biiylik gérme hususunda, “Biz Allah’in ogullart ve sevgili kullaryyiz” diyecek
kadar ileri gitmislerdi.*’* Kendilerini bdylesine giiglii ve iistiin gérmelerini Yiice
Allah’m kendi i¢inde zayifli1 ve giligsiizliigli barindiran miiennes bir fiille ifade
etmesi Yahudilerin bu yanlis inaniglarina bir cevap olarak degerlendirilebilir.
Ayrica ayetin devamindan da anlasilacagi iizere bir bagislanma beklentisi oldugu
goriilmektedir. Bu beklenti de “Allah’in ¢ocuklaryiz, sevdigi kullaryiz”
ifadelerinin altinda miiennes temelli bir sevgi sefkat duygusu yatmaktadir.
Dolayisiyla temelinde sevgi, sefkat barindirdigindan ayet miizekker degil de
manaya uygun miiennes bir fiille ifade edilmistir diyebiliriz.
2 <V shakdh ()5 2y 8 (gl 1839 U5 il 1 8 (5 1t A QR TGl Y
n) st u‘tw R (e 580 Y A oL 3 47 “Bedeviler, "Iman ettik” dediler. Sunu
soyle: "Heniiz iman goniillerinize yerlesmedigine gore, sadece boyun egdiniz.
Bununla beraber Allah’a ve resuliine itaat ederseniz yaptiginiz hi¢bir seyi bosa
ctkarmaz; Allah ¢ok bagislayici, ok esirgeyicidir.””*™ Ayetinin el Qe ¥ e
kisminda goriildigi iizere “&I 521 failinin fiili “<d& geklinde gelmigtir. Fiilin
miiennes olarak gelmis olmasi yine gii¢ unsuruyla agiklanabilir. “sadece boyun
egdiniz” ifadesi yine gili¢ karsisinda teslimiyeti, zayifligi, bagimli olmayi
icermektedir. Ayrica bedevilerin iman konusunda taklide dayanan bir islupla
inandiklari, ancak inanglarinin kemal seviyesine gelmedigi belirtilerek yeterli
seviyeye gelebilmeleri igin birtakim tavsiyelerde bulunuldugu anlasilmaktadir.
Yeterli seviyesine gelememis olmak ise bir eksikliktir. Ebii’l-Beka (61. 1095/1684)
da béyle bir degerlendirme yapmus, ona gore « Gal & 5231 <& “Araplar iman ettik
dediler**’® ayetindeki miienneslik akil noksanliginin getirdigi tenzilati ifade
etmektedir. Akillar1 tam olsaydi iman kalplerine girerdi ve “&i5eY) «il& ayeti

miiennes yapida degil miizekker yapida gelirdi.*’’

473 Kurtubd, el-Cami ‘Ii ahkdami’l-Kur’an, 7: 388.
474 Razi, Mefatihu’l-gayb, 11: 196-197.

475 Hucfirat 49/14.

476 Hucfirat 49/14.

477 Ebii’l-Beka, el-Kiilliyyat, 818.
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Dolayistyla bu gibi durumlari ifade etmek i¢in giiclii, kemal 6zellikleri ifade
tarzi olan miizekker bir fiille degil, zayiflik, bagimlilik ve eksiklik i¢geren miiennes
bir fiille ifade edildigi goriilmektedir.

3- “Z)—\L»JAS‘ ;)3 A58 SR “Nih kavmi de peygamberleri yalancilikla

478 «. % kelimesi dil Alimlerinin bircoguna gore, temelinde giiglii ve

sucladilar.
siddetli olmayi, biiyiik isleri idare edecek yeterliligi barindirmaktadir. Bu vasiflara
genellikle  erkekler sahip  olduklarindan  “»3”  kelimesi  kadimlar
kapsamamaktadir.*”® Icerisinde hicbir milennes barmdirmayan miizekker fail
miiennes bir “Z9X” fiili almigtir. Zemahgerd: “G stV Sl 3 &l bl 148 “Dediler
ki: “Sana siwradan, asagilik insanlar uymusken biz sana inamir miyiz? % ayetinde
gegen “ 3P kelimesini degersizlik, asagilik anlaminda oldugunu, nesep
cihetinden diislik ve diinyadan paylar1 da az oldugu i¢in bayagi kimseler olarak
nitelenmistir, olarak agiklamistir.*8! Nuh’a (as.) inanan kisileri Nuh (a.s)'a tabi
olanlarin mesela terzilik ve hacamat (kan alma) gibi, (0 zamanlar asag1 goriilen)
asag1 dereceden meslek erbabi olduklari da sdylenmistir.*®? Dolayisiyla inkércilarin
Nuh’a (as.) inananlar1 zayif, giicsiiz kisiler olarak gormelerine karsilik bu anlama
daha uygun olan miiennes bir fiil getirilmistir, seklinde agiklanabilir.

4+ 06 550 A0 18y s Tsme 5 o 945845 {3 58 sl Sl Q900 s B35
Cmaliaadl e Gl 5 31500 1 555 4 i Lﬁﬁ\ Y 'U'\ Y & &P “Derken Isrdilogullari’ni denizin
oteki yakasina gegirdik. Firavun ve ordusu da haksiz yere onlara saldirmak tizere
peslerine diismiistii. Sonunda Firavun bogulmak iizereyken soyle dedi: "Elhak

inandim ki, Israilogullari’'mn iman ettiginden baska tanri yokmus! Ben de artik

. . e e s coe el At NG At NG AT A el na
kendini O 'na teslim edenlerden biriyim" 8 ayetinin 4 &ial ) Y] 4) ¥ &) &ial J&

|
’/‘”

o
%

J;\jinjbié” kisminda fail “Jé.\jinl\;zé” miizekker iken fiil “Zsl” geklinde miiennes
olarak gelmistir. Miiennes kelimelerin temelinde zayiflik oldugundan®®* toplumda

cok giiclii konumda olan Firavun’un esareti altinda olan Israilogullarinin zayiflig

478 Su’ara 26/105.

479 Sealibi, Fikhu I-luga, 373.

480 Suara 26/111.

481 Zemahseri, el-Kegsdf, 4: 404.

482 Razi, Mefatihu’l-gayb, 24: 153.

483 Y{inus 10/90.

484 Tbn Tiisteri, el-Miizekker ve I-miiennes, 18.
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ve yardima muhtag bir halde olmalarindan dolayi, bu manaya uygun olarak

miiennes bir fiil kullanilmistir seklinde degerlendirilebilir.

2

5 ) S8 505 i (o 1 580 28 0 G 15 0 S i i gl s
O ol U408 GHGI Mg I L W O o T 3 ) 1 0 16 gk sl
“Peygamberleri, "Gékleri ve yeri yaratan Allah hakkinda bir siiphe mi var? O,
glinahlarmmizi bagislamak igin size bir ¢agrida bulunuyor ve size belli vakte kadar
da siire veriyor" dediler. Onlar, "Siz de bizim gibi sadece insansiniz; bizi
atalarimizin tapmis oldugu tanrilardan uzaklastirmak istiyorsunuz. O halde bize,
acik bir delil getirin!" diye cevap verdiler.”*® “ééjiaj &dE jle baslayan ayette fail
miizekker bir topluluk olan peygamberlerin ifadeleri olmasina ragmen fiil miiennes
olarak gelmistir. Zemahseri’ye gore, Istifham hemzesi zarfin yani “.* harf-i
cerrinin bagma gelmistir. Clinkii ayet, siiphe icermemektedir. Yani Allah'in
varhigindan siiphe etme ihtimalinin dahi bulunmadigin1 anlatmaktadir.*® Bu acidan
bakildiginda ayet, peygamberlerin ifadeleri, hi¢bir siiphe duyulmayacak bir konuda
inkarcilarin diistiikleri bu hatay: biiyiik bir kusur, eksiklik olarak yansitmaktadir.
Bu ifade de miiennes bir fiil gerektirmektedir.

Diger taraftan Yiice Allah, gokleri ve yeri yaratmasini tevhide delil
getirince, rahmet ve comertlik sifatlarmin en miikemmeli ile kendisini
vasiflandirmistir.*®” Inan¢ konusunda problemli olan bir topluluga bagislanmalari
icin ¢agr1 yapilarak onlara belirli bir siire taniniyor. Onlarin dogru yola ulagmalari
saglaniyor. Yani sozlerde hiddet, ceza degil; sakinlik, bagislama, sefkat, gilizellikle
naif bir davet oldugundan bu duruma uygun miennes bir fiil kullanilmigtir
denilebilir.

6- < clalkl Jasa ¥ 5 ket gl S5 150505 15038 e 15 5l G (e (UL K
Gl Gl Ge e\s Ny @ “Andolsun ki senden onceki peygamberler de
valanlanmigti.  Fakat onlar, yalancilikla itham edilmelerine ve eziyete
ugramalarima ragmen sabrettiler; sonunda yardimimiz onlara yetigti. Allah’in
sozlerini degistirebilecek hi¢ kimse yoktur. Muhakkak ki peygamberlerin

haberlerinden bazilar1 sana da geldi.”*®® Burada gecen “Ju) EoX Ny

485 fbrahim 14/10.

486 Zemahseri, el-Kegsaf, 3: 366.

487 Razi, Mefatihu’I-gayb, 19: 94-95.
488 En’am 6/34.
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peygamberlerin yalanlanmasi, onlarin giiclii kavim i¢inde yalanlandilar, tirli tiirli
sikintilara maruz birakildilar. Peygamberlerin eziyete ugramalari onlarin
kavimlerine kars1 zayif, etkisiz bir konumda olduklarina isaret etmektedir. Bu yetle
Allah onlarn iiziintiilerini giderdi yorumu®® da bu fikre uygun goziikmektedir.
Zayifliga uygun miennes bir fiil kullanilmasi daha uygundur seklinde izah
edilebilir. Ayrica peygamberlere yapilan bu uygulamalar olumsuz kotii bir
durumdur. Hz Peygamber’e (sav.) de benzer uygulamalar yapilmasi tizerine Yiice
Allah bu ayetle onu teselli etmektedir.*®® Olumsuzluk ise miiennesligin temelinde
var kabul edilmistir.*® Ayrica eziyete maruz kalan peygamberlerin siddete siddetle
karsilik vermemeleri; sabirla, selametle miicadelelerini siirdiirmeleri mana
acisindan miiennes kullanimini gerektirdiginden fiil miiennes olarak gelmistir,
seklinde de ag¢iklamak miimkiindiir.

7- < BLA) Al G &L N i su) Y 224 Wy “Muhammed yalnizea bir el¢idir.
Ondan once de elciler gelip gecti.”*® Ayetinde fail “ﬁhjﬂ”, fiil ise “ca”
miiennestir. Daha &nce “J%5” kelimesi peygamberler oldugu gibi mektuplar
anlaminda da geldigi ifade edilmistir.4%

Anlamsal olarak miizekker bir faile miiennes bir fiil getirilmesinde su mesaj
verilmis olabilir. Ayetin niizul sebebi Uhud savasinda Hz. Peygamber’in (Sav.)
oldiirtildiigli haberi yayilinca Miisliimanlar arasinda bir saskinlik, ne yapacagini
bilememe durumunun olusmasi lizerine miinafiklar da bu durumu degerlendirerek
“Muhammed’den onceki dininize geri doniin” telkinlerine basladiklar
goriilmektedir.*®* Aslinda burada dikkat edilmesi gereken ana meselenin
Peygamber’in 6liim haberi karsisinda Miisliimanlar arasinda yasanan panik
havasidir. Ayette Yiice Allah Misliimanlara bu gibi durumlarda nasil hareket
etmeleri gerektigini 6gretmektedir. Yani boyle bir durumla karsilasmanin normal
ve olagan bir durum oldugu, “Ju5" kelimesi peygamberler anlaminda

kullanilmissa bile “sizden dnce de peygamberler gelmistir ve 6lmiistiir” seklinde

489 Razi, Mefatihu’l-gayb, 12: 216.

490 Kurtubi, el-Cami ‘li ahkdami’l-Kur’dn, 8: 365.
41 Berekat, et-Te 'nis, 224-225.

492 Al-i imréan 3/144.

498 Razi, Mefatihu 'I-gayb, 9: 22.

494 Razi, Mefatihu’'l-gayb, 9: 27.
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ifade edilmistir. Muhammed’in (sav.) de bir insan gibi o6limli oldugu
anlatilmaktadir. Insanlardaki asir1 yiiceltme seklinde tezahiir eden diisiinceleri
normal seviyelere indirildiginden, tenzilata uygun miennes bir fiil kullanilmigtir
denilebilir.

Yukarida agiklanan miiennes faile miizekker fiil getirilmis olmasina ragmen
bu ayetlerin miiennes fiil olarak kullanimlarina da sahit olmaktayiz.

8-« Las 134 Uh (o3l o sl 1085 21 44585 o g 35 (2 (e b ) 5m B LA L i

st 8 Loy o 5285 il &5 1155 (3l 5 O el 41 0 U (5 3 (o)
“(Cennette) onlarin altlarindan wmaklar akarken, kalplerinde kinden ne varsa
hepsini ¢ikarip atariz. Onlar derler ki: «Hidayetiyle bizi (bu nimete) kavusturan
Allah'a hamdolsun! Allah bizi dogru yola iletmeseydi kendiligimizden dogru yolu
bulacak degildik. Hakikaten Rabbimizin elgileri gercegi getirmisler.» Onlara: Iste
size cennet; yapmis oldugunuz iyi amellere karsilik ona varis kilindiniz diye
seslenilir, % ayetinde fail “J&5” iken fiil “&#X” seklinde miiennes gelmistir.
Avyetteki ifadeler cennet icin gegerlidir.*®® Ayetin geneline bakildiginda ahirette
kendilerine en biiylik nimetin verildigi cennet ehlinin konusmalar1 anlatilmakta,
diinyada peygamberlerin 6zellikle hidayet amacli gabalar1 ve bu ¢abalarin kendileri
i¢in bir kurtulus, refah vesilesi oldugu zikredilmistir. Bu mijdeli, sefkat igerikli
ifadelere uygun miiennes bir fiilin gelmesi miizekker bir fiil gelmesinden daha
miinasip oldugundan fiil te’nis “<”s1 almistir, seklinde izah etmek miimkiindiir.

9- CrieBalldad 55 505 satall 8 Wl 3laas 60 fe Aae 3 18012 8 AN HT B2 <y
insanlar! Rabbinizden size bir ogiit, kalplerdeki hastaliklara bir sifa, inananlara
bir rehber ve rahmet gelmistir.”**" Ayetin « &35 e il 32 i3 8 kismunda diger
bazi ayetlerin aksine miiennes faile miiennes fiil getirilmistir. Ciinkii burada anlam
itibariyle ogiit, sifa, rehber ve rahmet gibi miiennes manaya uygun ifadelere
miiennes bir fiil getirilmesi uygundur seklinde yorumlanabilir.

10- 855 e 4 5012 5B 50 b e ST a0 100 3815 06 Lol AT e 5
B () &1 R 21 Teadiia) 385 1 ) sl W 5 b el () LA Y 5 6 el 5 I 158508

Criash “&55 Cra 4—\-“ Ki\L 87 “Medyen’e kardesleri Suayb’t (gonderdik). Dedi ki:

495 A'vaf 7/43.
4% Samarral, Medni 'n-nahv, 69.
7 Yinus 10/57.
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"By kavmim! Allah’a kulluk edin; sizin O’ndan baska ilahiniz yoktur. Size
Rabbinizden ac¢ik bir delil gelmistir. Artik olgiiyii tartiyi tam yapin, insanlarin
mallarimin  degerini  diigiirmeyin, diizene sokulduktan sonra yeryiiziinde
bozgunculuk yapmayin. Eger inananlar iseniz bunlar sizin i¢cin daha
hayirhdir.”%® Ayetin “&35 (e 45 i3 % kisminda fail “45” olup miiennes
yapidadir. Fiil de “&#5” geklinde miiennes yapida gelmistir. Ayette konu itibariyle
cok dnem verilen kul hakkina vurgu vardir. “585 &e 435 2515 % ifadesinde aslinda
miiennes bir fiil kullanmakla insanlara sefkat eli uzatircasina bir tavsiye oldugu
distintilebilir. Ayetin sonunda “Eger inananlar iseniz bunlar sizin i¢in daha
haywhdir,” derken aslinda emirlere ve tavsiyelere uyulmasi halinde korkutucu azap
arka plana itilerek hayirli olan miikafat 6n plana cikarildigi goriilmektedir.
Dolayisiyla ayette sefkat ifadesine uygun miiennes bir fiil kullanilmistir seklinde
degerlendirilebilir.

11 535 (e 35 5010 55052 ) e ST A1) 221 03815 05 i 10181558 5
alf e GALE ¢ gl B o0 Vg ) il B DK 558 ) &1 40 386 o7 “Semitd 'a da
kardesleri Salih’i (génderdik). Onlara, "Ey kavmim" dedi, "Allah’a kulluk edin;
sizin O’ndan baska tanriniz yoktur. Size Rabbinizden ac¢ik bir delil gelmistir. O da,
size bir isaret olarak Allah’in su devesidir. Onu birakin, Allah’in topraginda
otlasin. Ona kotiiliik etmeyin; sonra sizi elem verici bir azap yakalar."”*%° Ayetin
“K55 e 4—\-*-' &la 8”7 ksminda fail “ii;f\é” seklinde miiennes, fiil de faile uygun
“e\a” seklinde miiennes gelmistir. Ayetin “Size Rabbinizden acik bir delil
gelmistir. O da, size bir isaret olarak Allah in su devesidir’ kismindan anlasilacagi
lizere bir isaret olarak gonderilen deveyi koruma amaci vardir. Deveye zarar
vermemeleri i¢in Semud kavmine koruma amagcli, sefkat, nasihat baglaminda bir
uyar1 vardir. Gegmis peygamberlerin kavimlerine yapmis olduklar1 nasihatleri
miiennes bir fiille ifade edilmis; siddet ve baski, dolayisiyla da gili¢c unsuru tasiyan
miizekker bir fiil kullanilmamastir, seklinde degerlendirilebilir.

12- “pallall ol o alilialy dljghy dlibaial @1 &) 5 Al o Yy

“Melekler soyle demisti: "Ey Meryem! Allah seni secti, seni tertemiz kildr ve seni

498 A’raf 7/ 85.
49 A‘raf 7/73.
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biitiin diinyadaki kadinlara iistiin eyledi. > “iS;Tl;i\ ¢& 33 ayetinde fail olan
“i'\S;TX;j\” kelimesinin fiili “<J& miiennes olarak gelmistir. Ayette Meryem’e kars:
miisfik bir tarzda, adeta teselli edercesine, rahatlatacak ifadelerin kullanilmis
olmasi, fiilin de bu ifade tarzina uygun bir sekilde miiennes olarak sdylenmesine
sebep olmustur, * 4 (e Aal& Biiad Jaa &40 40 5 S i o s 26 5h 5 dadldd) 4o

enllall (e \-);*3;7 1)sas; 1855 “O mdbedde durmus namaz kilarken melekler ona
soyle seslendiler: "Allah’in bir kelimesini tasdik edici, efendi, iffetli ve salih
kullardan bir peygamber olarak Yahyad'yi Allah sana miijdeliyor " ayetinde de
fail “iS;TXﬂ\” iken fiil “43%” geklinde milennes olarak gelmistir. Miifessirlerin
cogunluguna gore Hz. Zekeriyya (as.) Hz. Meryem’in yaninda olaganiistii
giizellikleri goriince, Yiice Allah'in kendisi icin de boyle giizellikler vermesini ve
yasli, kisir hammmindan bir ¢ocukla kendisini miijdelemesini arzu etti.>*? Miijde
verme tasidigi anlam itibariyle siddet barindirmayip, sefkat yiikli bir anlam
tasidigindan miiennes bir fiil getirilmistir seklinde agiklanabilir. Fakat bu ayetin
aksine siddet icerikli miizekker bir kullanim da vardir.>%

13- 33585 s sl ¥ Bl 1,14 (1w G AL 06 o5 e 15 ) s
Os5aY 28 5” “Nihayet karinca vadisine geldiklerinde, bir karinca soyle dedi: "Ey
karincalar! Yuvalarimiza girin; aman, Siileyman ve ordusu farkina varmadan sizi
ezmesin!""™ ayetinin “Jal 3G 4G &8 ksminda cinsiyet dahilinde kabul
edilmeyen bir fail “45” olmasina ragmen, “&8” seklinde miiennes bir fiil almustir.
Ciinkii ayet genel olarak sefkat, yardim ve zarar1 6nleme mesaji i¢cermektedir.
Miiennesligin temelinde de bu mesajdaki anlam bulundugundan, mana bakimindan

uygun olan miiennes tercih edilmistir, diyebiliriz.

500 Al-i Imran 3/42.

501 Al-i Imréan 3/39.

502 Razi, Mefatihu’l- gayb 8: 37.

%3 En’am 6/93 ( 35 EUSEEALYS ok 06 (o 2054l 2 54 805 5) s 06 ST A e (581 s 2T (e
‘;;u,x,urwsuu}@\ e u,ﬁ_,f.,m(,sm\ 1 a0 Lol 1 Ay sl iyt i fppalda )

O R34 <l (e £330 52 4 “Allah’a karsi yalan uydurandan yahut kendisine hi¢hir sey

vahyedilmemigken "Bana da vahiy geldi" diyenden ve "Ben de Allah’in indirdigi ayetlerin
benzerini indirecegim" diyenlerden daha zalim kim vardwr? O zalimler, 6liimiin bogucu dalgalari
icinde, melekler de pencelerini uzatmig, onlara "Haydi, canlarmmizi kurtarmm! Allah’a karsi
gercek olmayani soylemenizden ve O ’nun ayetlerine karst kibirlilik taslamanizdan otiirii bugiin
zillet azabiyla cezalandirilacaksimiz!" derken onlarin halini bir gérsen!). Bu ayette de anlam
itibariyle bir fke, siddet ve ceza vardir. Bu gibi durumlara has miizekker bir fiil “Ishuly”
kullanilmigtir.

504 Neml 27/18.
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Kur’an, mevcut Arap diline tamamen teslim olmak yerine, zaman zaman
onun belli unsurlarina yeniden sekil verip yeni bir diizen olusturdugu da
olmustur.>® Tek tip ciimle yapisi kullanmak yerine zaman zaman yerine gore farkli
ciimleler kullanmistir. Fiil-fail uyumunun zahiren goriilmedigi ayetleri tek tek
inceledigimizde miizekker ve miienneslerin temelinde yatan tasnif olgiitlerinin
ayetlerin mesajina uygun oldugu goriilmiistiir. Miizekker faile miiennes fiil getirilen
ayetlerde genel olarak tavsiye, sefkat, zayiflik, naiflik durumlar goziikiirken
miiennes faillere miizekker fiillerin getirildigi ayetlerde ise adeta siddet, gii¢liiliik,
cezalandirma, meydan okuma gibi durumlar goziikmektedir. Dolayisiyla bu
tercihleri bir 6l¢tide ayetlerde verilmek istenen mesaj ve tislup ile agiklamanin da

miimkiin oldugu goriilmektedir.

2.2. Say1 Agisindan Uyumunun Goriilmedigi Ayetler

Birinci boliimde fiil-fail uyumunun miizekkerlik-miienneslik (cinsiyet) ve
say1 (say1) olmak iizere iki acidan degerlendirildigi ifade edilmistir. Miizekkerlik-
miienneslik uyumunun goriilmedigi ayetler ve bu ayetler {izerinde yapilan
degerlendirmeler zikredilmistir. Fiil-faill uyumunun ikinci kismi olan say1
uyumunun goriilmedigi ayetlere yonelik yapilan degerlendirmelere de verilecektir.
Oncelikle sayr uyumunun goriilmedigi ayetler zikredildikten sonra ayrica
degerlendirilecektir.

1 Tk ol & 580 \ 5537 “Zalimler gizlice fisildastilar.”>%

2. “Ihsls 158 G e )y ad Gl (e (L &6X 157 “Andolsun ki senden
onceki peygamberler de yalanlanmisti. Fakat onlar, yalancilikla itham edilmelerine
ve eziyete ugramalarina ragmen sabrettiler.”®’

3. adle B8 Vshiag )i & aale WG S Ay 15k A8 08 Y )l
“Baglarina bir feldketin gelmeyecegini sanip kor ve sagir kesildiler. Sonra Allah

tévbelerini kabul buyurdu. Sonra yine iclerinden bir¢ogu kor ve sagir oldular. "%

505 Sahin Giiven, Kur’'dn'mn Anlasiimas: ve Yorumlanmasinda Cokanlamhilk Sorunu (Istanbul
2005), 40.

506 Enbiya 21/3.
507 En’am 6/34.
508 Maide 5/71.
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4, “agi) ) saaid) lalad ()7 “Sy jkisi Rableri hakkinda cekisip duran
iki tarafiur. %
5. lagin AL SR Guaiall e ok )5 Eger miiminlerden iki grup

birbiriyle kavgaya tutusursa hemen aralarim diizeltin >*°

6. «caii Y I atep B ash e ey Qi pna ) aaddi g Al e

Lipial ¢l 5 UJ! Ul 5 dalalid W 5 Gl Ui 2880 i Sl Glas i Oalad” “Davacilarin
hikdyesi sana ulasti mi? Bu adamlar mabedin duvarina tirmanarak Davud’'un
yvamna girmislerdi. Davud onlart goriince telaslanmisti. “Korkma” dediler,
“Birimizin digerini haksizlik etmekle sugladigt iki davaciyiz biz. Aramizda adil bir

hiikiim ver; dogruluktan sapma, bize de dogru yolu goster.”

2.2.1. Say1 Uyumunun Gériilmedigi Ayetlerin Degerlendirilmesi

Arap dilinde fiil climlesinde failin niceligi ne olursa olsun fiil daima miifred
olur kuralini birinci béliimde zikredilmistir. Yukarida verilen ayetlere fiil-fail
uyumu acisindan baktigimizda verilen kurala aykiri bir kullanim oldugu
goriilmektedir. Ciinkii ayetlerin failleri ikil ya da ¢cogul gelmesine karsin fiil miifred
gelmemis aksine ¢cogul gelmistir. Bu tarz kullanimlara sahip olan ayetleri failleri
cogul olup fiillerinin tekil gelmesi ve faillerinin ikil olup fiillerinin ¢ogul olarak

gelmesi seklinde iki gruba ayirarak incelenmesi uygun goriilmiistiir.

2.2.1.1. Fiili Miifred Olmasi Gerekirken Cemi Olan Ayetler

Arapca nahiv kuralina gore fiil failine sayr agisindan uymaz, fiil daima
miifred gelir. Ancak bazi ayetlerde fiillerin de cemi olarak geldigi goriilmektedir.
Mesela “zie 58 Vshiay 1552 2 “Somra iclerinden bircogu yine kor ve sagir
kesildier”®*2 ayetinde fiilin cemi haliyle geldigi goriilmektedir. Alimler bu ayet
tizerinde farkli te’viller yapmuslardir.

Zemahseri ayetin “) saia | 552> “korlestirildiler ve sagirlastirildilar” olarak

edilgen yapida da okundugunu ve “aeia’ i) salaz” takdirinde ifade edildigini ifade

509 Hac 22/19.
510 Hyctirat 49/9.
511 Sad 38/21-22.
512 Maide 5/71.
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etmektedir.*?

Zemahseri “aée %8 “iclerinden bir¢ogu” ayetiyle ilgili olarak, bu ifadenin
zamirden bedel olabilecegini belirtmistir.>'* Razi ise © saias | sae ;i” ifadesindeki
fiillerin fail zamiri olan “s”dan bedel olarak kabul etmek, son derece isabetli
oldugunu ifade etmistir. Bu iddiasin1 da yiice Allah’m, “ 3£ ifadesini
kullanmadan sadece “ 543 | s& £ demis olsaydi, buradan onlarin hepsinin kor ve
sagir oldugu zannedilecekti. Ama “xie 35” deyince, bu ifade onlarm hepsi icin
degil, cogunlugu icin gecerli oldugunu gosterirdi, seklinde savunmaktadir.%*

Zemahseri “péie 558 éﬂj” “Bunlar, onlarin bir¢ogudur” olarak da takdir
edilebilecegini belirtmistir.>!® Razi de aym goriisii nakletmis, ayetteki “zéie 57
“iclerinden bircogu” ifadesi, hazfedilmis bir miibtedanin haberidir ve “aie 58 287
“Onlar, iclerinden bir¢ogudur” seklinde takdir edilir,®'” seklinde agiklamistir. Bu
sekilde degerlendirildiginde ise ciimle fiil ciimlesi olmadigindan fiil-fail uyumuna
yonelik herhangi bir problem teskil etmemektedir.

Konuyu lehge yoniinden ele alan bazi dil alimleri bu durumu “Eag) 1 &I
“Yedi(ler) beni pireler!” liigati olarak adlandirilan, Tay ya da Ezdu Senue
kabilelerinin dili®*® veya Yemen’de bulunan kabileye ait bir dil oldugunu
soylerler.519 «Eue 1 501 i &1 ifadesi genel kural dairesi disinda (saz) bir kullanimdr.
Bu ifadeyi deyim olarak kullaniyorlar. Say1 acisindan fiil-fail uyumunun olmadig:
kullanimlar1 bununla savunuyorlar. Arapg¢ada kaide, eger fiilden sonra fail gelirse
fiil daima tekil gelir.>® Fakat “&u )5l 3 5 hususunda alimler ihtilaf etmislerdir.
Bir kisim alimler “.3 55 kelimesindeki “ 5” bazilarina gore ¢ogul alameti olan harf,
“Cue) 507 jse faildir, goriisiini savunmuslardir. Digerlerine gore ise, “s S

kelimesindeki “s” fail hiikmiinde zamir, “Zu) 31 ise tekid olarak zikredilmistir.

Yani w5 @;SS\ ifadesinde “s” ile “&wel s kelimesi kastedilerek tekid

513 Zemahseri, el-Kessaf, 1: 275.

514 Zemahseri, el-Kessaf, 1: 275.

515 Razd, Mefétihul-gayb, 12: 62,

516 Zemahseri, el-Kessaf; 1: 275.

517 Razi, Mefatihu’l-gayb, 12: 62.

518 Esmani, Serhu I-Esmini, 2: 48.

519 Sabban, Hasiyetu ‘s-Sabbadn, 2: 48.

520 Galayini, Cami ‘u’d-diiriisi’l- ‘Arabiyye, 2: 239; Kiivari, el-Vasit fi 'n-nahv, 260.
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yapilmistir.®?!  Bazi miifessirler de buna benzer agiklamalar yapmuslardir.
Zemahsgeri “Zuel3l &P “Yedi(ler) beni pireler!” tarzinda bir kullanimin
oldugunu,®?? yani aslinda K] seklinde ifade edilmesi gerekirken RS seklinde
ifade edildigini, sonra da zaten konum geregi yiyenlerin x5l “pireler”
oldugunun anlasildigin1 belirtmistir.>>

Hz. Peygamber’in (sav.) ifadesinde de “lueldl _is&” benzeri bir
kullaniminin oldugu zikredilmistir. Varaka’nin “clesé éla s 3 L ¢ &1 5l “kegke
kavmin seni yurdundan ¢ikaracagr zaman hayatta olsaydim!” sozine kars1 Hz.
Peygamber (sav.) de “a &A% 5 “Onlar beni (yurdumdan) ¢ikaracaklar mi?”’

(Y32

seklinde cevap vermistir. Bu ifade tahlil edildiginde; “s” atif harfi oldugundan

€+ 9

fethalidir. Aslinda bu s6z “isa 25" seklindedir. Muzif oldugu icin “v

(132

harfleri bitisik ve sakin olduklari i¢in “

€ 9 <c 29
&

diisiiriilmiis “cs ¥ )A%” olmustur.
“” harfine donilismiis, “s” harfi “s” harfine idgam edilmistir. Sonra da ses uyumu
sebebiyle onceki harf “z” kesrelenmistir. “ >3« ism-i fail, miitekellim “s”’sinin
muzafi olup, miibteda konumundadir. “»” ise haber yerine gecmis faildir. « 3l
>_3<" One gegmis haber, “»” ise sona gegmis miibtedadir. Dolayisiyla “s” ile “a4”
ayni kisilerdir ve ciimleye tekid anlami katmaktadir.>?*

“i3ia 5K | shiag |55 & ayetini Eb Ubeyde de ii¢ farkli yolla agiklamaya
calismustir. Birincisi fiile getirilen zamir fiilden sonra gelen isimden kinaye olarak
getirilmistir. Ikincisi “£” ile baglayan kisim isti’naf, yani yeni bir ciimledir;
Ugiinciisii ise “3&8” fiilin, “»3¥” takdirindeki isminden kinaye olan zamirinin
sifatidir.>?® Araplar bu uygulamay: fiillerden sonra yaparlar.>%®

Konuyla ilgili diger drneklerden biri de 154 ¢uall ¢ 3330 15%40 5 ayetidir.

- /‘”

“Zalimler gizlice fisildastilar.”>% “I 55 olarak gelen fiil “>w” seklinde
gelmeliydi. Ayet bir fiil ciimlesidir ve boyle bir ciimlede Arap dili nahiv kaidesine

gore; fiil miizekker olan failden once gelir ve bu fail climle igerisinde zikredilirse

52 Kiivari, el-Vasit fi 'n-nahv, 260.

522 Zemahseri, el-Kessaf, 1: 275; Razi, Mefatihu’I-gayb, 12: 62.

523 Zemahseri, el-Kessaf; 1: 275.

524 Kiivari, el-Vasit fi’n-nahv, 260.

525 Eb( Ubeyde Ma’mer b. Musenna, Mecdzu’l-Kur’dn, thk. Muhammed Fuad Sezgin (Kahire:
Mektebetu’l-Hanci, ty.), 1: 174.

526 Eb Ubeyde, Mecdzu’'I-Kur ‘an, 2: 34.

527 Enbiya 21/3.
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fiil, miifred, miizekker, gaib seklinde gelmelidir. Fakat ayette fiil tekil olmasi
gerekirken ¢cogul haliyle gelmistir. Fasih bir dile sahip olan Hz. Peygamber (sav.)’in
de “_,lL A& L A& 284 ¢ 2855 sekilde bir hadisi meveuttur.58 Bu hadiste de
ayete benzer bir kullanim vardir. Hadis bir fiil ciimlesidir ve fiil de miifred gelmesi
gerekirken “0s8=y” olarak cemi haliyle gelmistir.

“ galls 5l 5 32301 35205 “Zalimler gizlice fisildastilar”®® ayetin bu liigatte
geldigini iddia edenler olsa da Sibeveyh’e gore burada “Cll” “ellezine” fiilin failine
bedel olarak gelmistir.>® ibn Nazim (6l. 686/1287) da Sibeveyh ile aym
ooriistedir.®®! fbn Hisdm’a gore ise “Isalh (il” miibteda, “33) 155 ise
haberidir.®

Galayini “) salls &l 6 5230 15500 5 ifadesinde isim miibteda, ondan Snceki
climle ise haber-i mukaddem olarak iraplanir. Ya da o, mahzuf bir fiilin faili olarak
iraplanir. Sanki bu ifade “cs 3300 V55l 3 “Fusilny gizlediler” ifadesinden sonra * (s
W5 “Kim onu gizlemis?” sorusu yoneltilmis de bunun tizerine «  salk i o
“Onu zalimler gizlediler” cevabi verilmis gibidir. Dogrusu da budur. O okuyusa

“", € 9 ¢

gore zahir (isim) fail olarak iraplanir. s’ “” tesniye ya da cemi olduklarina
delalet eden harfler olur. Dolayistyla onun iraptan mahalli yoktur.>%3

Arapgada fiil climlesi seklinde gelen bazi ifadelerin farkli degerlendirmelere
gore fiil climlesi olmadig1 yoniinde agiklamalar yapilmistir. Nahivcilerin benzer
climlelere yonelik irap agisindan yaptiklar1 degerlendirmeler soyledir:

Mesela “0lu )l W& ve bunun gibi climlelerde fail nedir, sorusuyla ilgili su
aciklamalar yapilmistir:

1- “L& deki “” faildir. “0lu3l kelimesi ise ya bedel ya da miibtedadur.

Kendisinden 6ne gecen climle ile ya da cilimlede kendisi hakkinda haber

verilmistir.>%*

528 Byhari, “Mevakit”, 16; Miislim, “Mesacid”, 210; Nesai, “Salat”, 21; Malik b. Enes, Muvatta,
“Sefer”, 82.

529 Enbiya 21/3

530 Sibeveyhi, el-Kitab, 1: 236.

531 [bn Nazim, Serh, 218.

532 Tbn Hisam, Serhu suziru z-Zeheb, 179.

533 Galayini, Cdmi ‘u’d-diiriisi’l- ‘Arabiyye, 2: 239.

534 Kiivari, el-Vasit fi’n-nahv, 260.
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2- Nahiv alimlerinin {izerinde durdugu goriis ise sudur: “/”” harftir. Yani
miienneslik alametidir fakat zamir degildir. Zira “0lu3)” kelimesi bedel olmus
olsaydi mutlaka Araplarin hepsinin liigatinda/lehgelerinde yer alirdi. Ciinkii tiim
Araplar zahir bir ismi, zamirden bedel olarak getirmektedirler. Ornegin “Ix ) 4isl”
“Ona yani Zeyd'e rastladim.” Dolayisiyla tipki bunun gibi sayet “W& miibtedanin
haberi olmus olsaydi mutlaka tiim Araplarin nezdinde kullanilird:.>*®

Razi de ilgili ayetin cemi olarak getirilmesinin sebebini dort farkli sekilde
aciklamaktadir: Birincisi, onlarin, gizledikleri o sey hususunda asir1 ve haddi asmis
olan bir zuliim damgasm yediklerini belirtmek igin I salk Gl ifadesi, sl
fiilinin bedeli olmustur. ikincisi, bu sekildeki kullanim1 uygun bulan lehge * K]
Eue) 537 dikkate almmistir. Ugiinciisii, ifade “»3)” “zem” iizere mahallen mansuptur.
Dérdiinciisii ise haberi “cs 53 1 5% 57 ifadesi olan ve kendisinden Sne gelmis olan
bir miibtedadir. Buna gore kelamin takdiri, « s 533 gl seklinde olur. Boylece,
onlarin yaptiklarinin bir zuliim oldugunu tescil ve kayit igin zahir isim, zamirin

yerine konulmus olur.>%

2.2.1.2. Oznesi Tesniye Olan Ayetlerde Fiilin Cemi Gelmesi

Fiil climlelerinde fiil failine say1 acisindan bazen uydugu bazen de uymadigi
ve bu konudaki degerlendirmeleri zikredilmistir. Fiil ciimlesi olmasa da climlede
0zne konumunda olan isimle fiil arasinda say1 agisindan uyumun olmadig1 durumlar
da mevcuttur. Kur’an’da da buna uygun ayetler vardir.

“ag3) A 1 salail) lalad o “Sy jkisi Rableri hakkinda cekisip duran iki
taraftir. >3 Bu ayette 6zne iki kisi olarak ifade edilmesine karsin fiil “I yaiaid)”
olarak ¢ogul gelmistir. Buna benzer bir durum da “ | s3kiald | 58 Guedall e ok &) 5

L Eger miiminlerden iki grup birbiriyle kavgaya tutusursa hemen aralarini

538

diizeltin>®® ayetinde vardir. ki grup olarak bahsedilmesine ragmen daha sonra

o ) seklinde fiil ¢ogul olarak gelmistir.

535 Cemaluddin Abdullah b. Abdullah Ibn Malik, Serhu t-Teshilu’I-Feviid ve Tekmilu ’I-Makdszt,
thk: Dr. Abdurrahman Seyyid ve Dr. Muhammed Bedevi (Daru’l-Hicr: 1990), 2:49; Ibn AKil,
Serhu Ibn Akil, 2: 79; el-Kiivari, el-Vasit fi 'n-nahv, 260.

536 Razi, Mefdtihu’l-gayb, 22: 141.

537 Hac 22/19.

538 Huyctirat 49/9.
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“Cal Al 15558 3 aladdl 1505 Sl Ja 57 “(Ey Muhammed!), Sana davacilarin

haberi ulasti mi? Mabedin duvarina tirmanip, %

ayetinde ayni sekilde 6zne tesniye
olmasina ragmen fiil cemi olarak gelmistir. * €255 ¥ 1,18 23 g 58 330 e 1580 )
Ligiall ehzi N Gahlp Tl ¥ Gsally i A&l (mrs e Wlass i glated” Davud'un
yvanina girmiglerdi de Davud onlardan korkmustu. «Korkma! Biz birbirine hasim
iki davaciyiz, aramizda adaletle hiikmet, haksizlik etme; bize dogru yolu géstery
dediler.>* Hasimlarin tapmnaga tirmandiklari “& 55l 15558 olarak cogul bir ifade
kullanilmigken, bir sonraki ayette “(laiad” kelimesi ile bunlarmn iki hasim
olduklarindan bahsetmektedir.

Sibeveyh, bazi Araplarin fail tesniye ya da cemi oldugunda fiili de tesniye
ve cemi olarak kullandiklarini ifade emektedir. Bu Araplarin “dl) AT e, (loia
&k 3#” ifadelerini kullanmaktadirlar. Sibeveyh bu fiillere “ 5” ve ) elif getirilmesini,

(15444
-]

faili miiennes olan bir fiile getirilmesine benzedigini, ancak bunun Araplar
arasinda fazla kullanilan bir yap1 olmadigini ifade ederek bu tarz kullanimlara itibar
edilmemesi gerektigini de sdylemektedir.>*! Sair Ferazdak’a (61. 110/728) ait olan
“3-3)-35‘ Ll (s (5355 ifadesinin oldugu bir beyit aktarir. “4&nun fiilinin
“U»=aay” seklinde ¢ogul olarak gelmis olmasina dikkat ¢ekmistir. Sibeveyh bu ligati
zayif bir liigat olarak degerlendirmektedir.>*? Sibeveyh, Ferazdak gibi bazi sairlerin
bu liigati zaman zaman kullanmalarini siir zarureti olarak degerlendirdikleri
diisiiniilebilir.>*

Fiil ctimlelerinde fiil-fail uyumuyla alakali olarak fiil say1 agisindan féiline
uyum sagladigi kullanimlara gerek ayetlerde gerekse hadis literatiiriinde
rastlamaktayiz. Her ne kadar isim climlesi olarak te’viller yapilsa da Arapgada fiil
climlesinde de bu tarz kullanimlarin oldugundan bahsedilmektedir. Bu tiir
kullanimlar nahivciler nezdinde s$az olarak degerlendirilmektedir. Bu
degerlendirmeden kastedilenin aslinda Arapca genel kural dairesi disinda
olmasindandir. Fail miifred, miisenna ya da cemi olarak gelse de fiil daima miifred

olarak gelir, nahiv kaidesinin Arapcada iizerinde genel olarak ittifak edilmis bir

539 Sad 38/21.

540 Sad 38/22.

541 Sibeveyh, el-Kitab, 1: 236.

542 Sibeveyh, el-Kitab, 1: 236.

3 Giindiiz6z, Kur’dn n Essiz Dili, 63.
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kural oldugu anlagilmistir. Ancak bunun disinda da kullanimlar yok degildir. Ayrica
Kur’an-1 Kerim’de ilgili kurala aykir1 bir kullanimin olmasi dikkatleri bu kullanim
tizerinde yogunlastirmig, yukarida da agikladigimiz gibi farkli te’villerin
yapilmasina neden olmustur. Alimlerin bu konuda agirlikli goriisiiniin, Arap
kabileleri igerisinde boyle bir kullanimin oldugu yoniindedir. Tay, Ezdu Sentie veya
Yemendeki bir kabilenin dili oldugu ifade edilmisgtir.>**

Arap dilinde fiil-fail uyumuna yonelik farkli kullanimlar1 ve bu kullanimlara
yonelik nahiv kaidelerine birinci béliimde yer verilmistir. Ozellikle Kur’an-1
Kerim’de fiil-fail uyumuna yonelik ayetleri inceledigimizde, yukarida verdigimiz
orneklerden de anlasilacagi gibi bir ayetin farkli yerlerde farkli kullanimlarinin
oldugunu gormekteyiz. Bu farkli kullanimlar her ne kadar nahiv kurallarina
baglanmaya c¢alisilsa da, Kur’an’a yonelik bazi hata iddialariyla irtibatli olup
olmadiginin arastirilarak aydinlatilmasinin  konunun aydinlatilmasina katki
saglayacagi kanaatindeyiz. Bu baglamda ayetlerdeki fiil-fail uyumunu, Kur’an’a
yonelik yazim ve gramer hatalar1 iddialari, lehge ve kiraat farkliliklar1 agisindan

degerlendirecegiz.

2.3. Yazim Hatasi iddialar1 A¢isindan Degerlendirilmesi

Kur’an-1 Kerim’in ¢ogaltilmas1 esnasinda bazi kelimelerin yanlis yazildig:
hususunda Hz Osman’a (61. 35/656) ve Hz. Aise’ye (6l. 59/678) dayandirilan
rivayetler vardir. Bu rivayetleri degerlendirdikten sonra rivayetlerin fiil-fail
uyumunun zahiren goriilmedigi ayetlerin yazim yanlisiyla ilgili olup olmadiginin

belirlenmesini amaglamaktayiz.

2.3.1. Hz. Osman’a Dayandirilan Rivayetlerin Degerlendirilmesi

Kaynaklarda Kur’an-1 Kerim’de yazim hatalar1 oldugu yoniinde Hz.
Osman’dan ve Hz. Aise’den gelen iki farkli rivayet vardir. Burton’un Kasim b.
Sellam’in “Fedailii’l-Kur’dn” isimli eserinden aldigi, Hz. Osman ile ilgili rivayette
mushaf’in cogaltilmas: c¢alismalarinin nihayetinde mushaftaki bazi yanlislar

gosterdigi ve “Bu yanlislar: diizeltmeyin,; Araplar onlar diizeltecekler” ifadelerini

544 Esmani, Serhu’l-Esmiini, 2: 48.
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kullandig1 zikredilmektedir.>*® Bu rivayeti sadece Burton’da degil, degisik tefsir
usulii ve kiraat kitaplarinda da gérmek miimkiindiir. Rivayeti zikredenlerden biri de
Suyiti’dir.>*® Suyati bu rivayete eserinde yer vermis, ayn1 zamanda tenkidini de
yapmustir. Burton da ayni sekilde rivayeti makalesinde Suyuti’ye benzer bir sekilde
tenkit etmistir.>*’ Eba Ubeyd, ise bu rivayetle alakali, icinde bazi harf hatalar
bulunmasi sonucunda Hz. Osman: “Mushafin yaziminda gramer hatast vardir,
fakat degistirmeyin. Ciinkii Araplar, onu okurken dilleriyle diizeltirler” demistir.>*®

Burton “Kur’an’da Gramer Hatalart” gibi bir iddiay1, konunun tartismali
olusunu ve Islam alimlerinin bahse konu olan durumun agiklanmasinda ayni goriis
etrafinda birlesememis olmalarini, Kur’an’da hata oldugunu gosteren yeterli bir

delildir®® ifadeleriyle iddiasin1 desteklemeye calismistir. Konuyla ilgili calisma
yapan Mehmet Akif Koc ihtilafin sebebini Islam alimlerinin farkli kiiltiirel

%45 Johon Burton, “Linguistic Errors in The Qur’an”, Journal of Semitic Studies, 33/1988, 181.

546 Celaluddin Abdinahman es-Suyati, el-Itkan fi uliimi’l-Kur’én (Beyr(t: Daru Ibn Kesir, 1987), 1:
585. Ayrica konuyla ilgili farkli degerlendirmeler de mevcuttur. Bu haber delil olamaz. Zira
rivayetin senedinde kopukluk vardir. Hz Osman Miisliimanlarin 6nderi, devletin reisi olmustur.
Imam mushafi ortaya koymustur. Yazilan mushaflar kendisine sunulduktan sonra miistensihler
arasinda vuku bulan ihtilafi kaldirmak i¢in kendisine miiracaat edilmis, onlardan dogru olaninin
tespit edilmesi istenmistir. Hz. Osman’in bu mushafta hatalar1 gérmiis olmasi, yanlis yazildigi
halde bunlar1 diizeltmeyip bunlara géz yummasi ve bunu bagkalarmin diizeltmesi igin birakmasi
nasil disiiniilebilir? Bu asla akla, mantiga sigacak bir sey degildir. Yemin ederim ki, akil ve insaf
sahibi bir kisi, Hz. Osman ile ilgili boyle bir yanilgiya kapilamaz. Bu rivayetleri aktaranlar, Hz.
Osman’in bu soziinli tam olarak anlamadan, biiyiik bir ihtimalle yanlis bir sekilde aktarmustir.
Bu yanilgi, sonradan karsilagilan zorluklara sebep teskil etmistir. Bu konuda verilen en uygun
ve etkili cevap budur (BK., Suyiti, el-/tkdn, 1: 586-588; Ahmed ibn Teymiyye, Mecmeu ’I-fetava
(Riyad ty.), 15: 253); Sahabi iman ve dil konusunda 6nder kisilerdi. Bu kisiler Kur’an’da
herhangi bir dilbilgisi hatas1 gormiis olsalardi, hatanin diizeltilmesini kendilerinden sonrakilere
birakmaksizin bizzat kendileri hemen diizeltirlerdi. Ciinkii sahabe, siirekli bidatlardan hem
sakinmig ve hem de sakindirmig olmanin yaninda, Kur’an ve siinnete bagli olarak yasamaya
tesvik etmislerdi; (Bk., Razi, Mefitihu’l-gayb, 22: 74-75); Ayrica Tahir b. Astr’a gore,
Kur’an’da hata olduguna dair nakledilen bu rivayetin senedi sahih degildir. Bu rivayeti
uyduranlar Miisliimanlarin Kur’an kiraatini sadece bu elimizde bulunan mushaftan aldiklarini
zannediyorlar. Hayir, bu biiyilk bir yanilgidir. Mushaf, Miisliimanlarin 23 yil siiresince
Kur’an’dan okuduklari ve hafizalarinda olan seylerin bir araya getirilmis halidir. Mushafi
yazanlar, diger belgeleri kullanmanin yaninda bizzat hafizlarin agizlarindan Kur’an’1 isiterek
yazdilar. Eger bir hata olsayds, diger kurra buna uymazdi (BKk., Tahir b. Asdr, et-Tahrir, 16: 254);
Yine Tahir b. Asir’a gére Hz. Osman’a atfedilen rivayet, onun adina uydurulan bir sozdiir (BK.,
Tahir b. Asar, et-Tahrir, 2: 134).

547 Burton, Linguistic Errors in The Qur’an, 182.

54 Ebh Bekir es-Sicistani, el-Mesahif (Miiessesetii Kurtuba: ty), 32; EbGi Amr Osman b. Said ed-
Dani, el-Mukni’ fi Ma’rifeti mersiimi mesahifi ehli’l-emsdr (Dimesk: 1940), 119; Muhammed
Abdulazim ez-Zerkani, Mendhilii’I-irfdn fi uliimi’l-Kur’dn (Beyrit: 1988), 1: 379.

54 Burton, Linguistic Errors in The Qur’an, 181.
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ortamlarda farkli egitimlerden gegmis olmalarindan, nadir olarak kullanilan ilgili
kaideleri degisik sekillerde anlamislardir,>° seklinde agiklamustir.

Burton bazi nahivcilerin Kur’an’daki bu ve benzer idialar1 agiklamak igin
siiri delil olarak kullanmalarin1 elestirmektedir. Ona gore ses uyumu degisebilen
siir, Kur’an kelimelerinin gramer yapilari tahlil edilirken kullanilmamalidir.>*! Baz1
aragtirmacilara gore Hz. Osman’dan gelen bu rivayet yanlis ve dogru meselesi
degil, Kureys lehgesinin haricinde bir lehge ile yazilmasidir.>®?> Rivayette gecen
“o” “hata” sozii ile asil anlatilmak istenenin degisik lehgelerle yazilmis oldugu
fikri {izerinde durmaktadirlar.>®3

Hz. Osman, istinsah gorevini, fazilet sahibi sahabeden, hafiz ve sika olan
dort kisiye vermistir. Bu kisilerden sadece Zeyd b. Sabit (6 45/675) Ensar’dan, diger
lic tanesi Abdullah b. ez-Ziibeyr, Sa’id b. el-As, Abdurrahman b. Hisam Kureys
kabilesinden idi.5** Komisyonda sadece “& 533V kelimesinin yazimiyla ilgili htilaf
cikmistir. Zeyd b. Sabit yuvarlak “” ile diger Kureysli vahiy katipleri ise agik “<”
ile yazilmasini uygun gérmiislerdir. Hz. Osman Kur’an’in Kureys lisan1 iizerine

29

indigi gerekgesiyle agik “<” ile yazilmasmi istemistir.”>* Hz. Osman, Kureys
lehgesi disinda baska bir lehgeyle yazilan “& SEP kelimesini gbérmiis, onun bile
diizeltilmesini istemis olmasi bu konudaki hassasiyetini gosteren 6nemli bir

delildir.>*

550 Mehmet Akif Kog, “John Burton’un “Kur’an’da Gramer Hatalar1” adli Makalesinin Tenkidi”,
“Journal of Semitic Studies Dergisi” Kasim (1988): 553-559.

551 Burton, Linguistic Errors in The Qur’an, 184.

552 Ahmed Mekki el-Ensari, ed-Difa’ ani’l-Kur’dn Didde n-Nahviyyin ve’l-Miistesrikin (Misir:
1973), 70.

553 C{inkii ibn Mesud’un Huzeyl lehgesi ile okuttugunu grenen Hz. Omer, ibn Mesud’u uyarmistir.
Mushaf yazisina uygun olmadigi igin elestirilen Ebtit Amr’in kiraatini benimseyerek miisennayi
her ti¢ halde “I” “elif” ile okuyan Belharis b. Kab lehgesinin saz oldugu i¢in Kur’an’a
uygulanamayacagini gerekce gostererek, Kur’an’in Kureys lehgesine gore okunup, bu lehgeye
gore gerekli te’villerin yapilmasi gerektigi sOylenmistir. Hz. Osman’dan rivayet edilen ve
Kur’an’in yaziya gecirilmesinde bazi hatalar oldugunu ifade eden haberde gecen “hata”
kelimesinin meshur lehgeye gore yazilmamis oldugu anlamina gelebilecegini ve Ebi Amr’in
mushaf yazisina uymayarak dogrusunu okumakta hakli oldugu savunulmustur (Bk., Ismail
Giiler, “Ibn Haleveyh’in Gramer Acisindan Tartismali Kur’an Kraatlerma Yaklasimi”, Uludag
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi (9/2000 ): 401-408).

54 Ebl Abdullah Bedreddin Muhammed b. Bahadir b. Abdullah ez-Zerkesi, el-Burhan fi Uliimi’l-
Kur’an, (Beyrit: ty), 1: 236.

555 Dani, el-Mukni’, 121; Eb’1-Fadl Sihabuddin Muhammed b.Hacer Askalani, Fethu 'I-bdri bi serhi
Sahihi’l-Buhdri (Misir: 1301), 9: 17.

56 Ensari, ed-Difd” ani’l-Kur’dn, 94.
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Bu uydurma rivayetlerin yanlishgi ile ilgili, eskiden beri islam alimleri ciddi
elestiriler yaparak reddetmisler ve bu gibi saldirilara cevap vermislerdir.>>’ ed-
Dani’ye gore bu rivayet hem senedinde karisiklik, hem de lafzindaki inkita
sebebiyle delil olamaz. Ayrica bu haberin zahiri de rivayetin Hz. Osman’dan gelmis
olmasina engel teskil edecegini sdylemistir.>®

Zerkani konuyla ilgili su agiklamalar1 yapmistir: Hz. Osman’in, Kur’an’1
istinsah eden ve hata edenlere hitaben: “Aman ne giizel, ne hos yapmissiniz!”
s0zlnii sdylemis olmasi da anlasilir degildir. Ciinkii bir hataya boyle tepki verilmez.
Bu da rivayetin yanlisligini veya hata kelimesinin baska bir anlamda kullanildigini
gosterir. Rivayetin dogru oldugu kabul edilirse, biz onu sdyle te’vil ederiz: ifadede
gegen “C~” kelimesi, hata manasinda degil, kiraat ve liigat manasindadir. Bu
takdirde Hz.Osman’in s6zii soyle anlasilir: Kur’dn ve onun yazilisinda Oyle
kelimeler var ki, Araplarin hepsi onlar1 kolayca okuyamayacaktir. Fakat alistirma
ve ¢ok okuma ile kisa siire sonra hepsinin dili buna yatkin hale gelecektir. Bazi

99 ¢¢

alimler buna 6rnek olarak “hbl »=” “sirdr” kelimesini verirler. Bu kelimenin asli
“hl " geklinde “c+” harfi ile yazilir. Onun igin Araplar, mushafin hattina uyarak
“u=" harfi ile as1l olana riayet ederek de kelimeyi “w seklinde okurlar.>>®
A’zami’ye gore Kur’an’in yazimiyla alakali s6z konusu olan farkliliklar
hicbir anlam degisikligine sebep teskil etmeyen bazi fiillerdeki form degisikligi
yani “35” ve “<” harfleriyle “»”, “s” ve “La” gibi bazi zamirlerden ibarettir.%®
istinsah edilen mushaflarda 40 tane farkliligin oldugu kesindir.®*! Farkl1 okuyuslari
onlemek icin istinsah edilen Kur’an’da nig¢in bu farkliliklar yer buldu sorusu akla
gelmektedir. Ciinkii ihtilaflar hala devam etmektedir. A’zami durumu soyle izah
etmektedir: Zeyd b. Sabit biitiin farkli okuyuslar1 esit derecede ve sahih olarak

degerlendirdiginden hepsine mushafta yer vermek istemistir. Ancak farkli

557 Dani, el-Mukni, 119; Abdulaziz Cavis, Esrdru’l-Kur’dn (Asitane: 1331), 1: 34.

5% Ciinkii o, bulundugu dini mevki, ictihadinin kuvveti ve {immetin kurtulusu hususunda, ortaya
¢ikan ihtilaflar1 6nlemek i¢in, diger hayirli sahabe ile mushafin toplanmasi vazifesini iizerine
almisti. Boyle olunca, toplanan mushafta bir hatayr gordiigii halde, onlara géz yummasi aklin
kabul edecegi bir sey degildir. Ayrica rivayetin ifadelerinde bir gariplik ve Hz. Osman’a duyulan
kin hissedilmektedir (Bk., Dani, el-Mukni’, 115-117; Zerkani, Mendhilii'l-irfdn, 1. 386-387).

59 Zerkani, Mendhilii’l-irfan, 1: 386-387.

560 M. Mustafa A’zami, Vahyediliginden Derlenigine Kur’an Tarihi, trc. Omer Tiirker-Fatih Serenli
(istanbul 2006), 140-141.

51 Muhsin Demirci, Tefsirde Metodolojik Sorunlar (istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlar1 2012), 67.
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okunuglart ayn1 mushaf icerisinde yanyana getirmesi halinde karisiklik meydana
geleceginden ya da Once yazilanin sthhat bakimindan daha sahih oldugu
diisiiniileceginden bu farkli okuyuslara farkli mushaflarda yer vermistir.>®?
A’zami’nin bu agiklamasi dogru kabul edilirse Hz. Osman’in mushaflar
cogaltmasindaki maksadin zaten farkli okuyuslarin Oniine ge¢cmekse nigin bu
farkliliklara mushafta yer verildi sorusu akla gelmektedir. Belki Zeyd b. Sabit bu
istisnay1 sadece iki sahitle getirilen vahiy katipleri tarafindan Hz. Peygamber’in
(sav.) huzurunda yazilan Kur’an sayfalar1 i¢in uygulamistir diyebiliriz.
Farkliliklarin sebebi olarak 0 donemde Araplar arasinda bazi kelimelerin
yaziminda harf eksiltme ve artirma teamiillerinden kaynaklandig: belirtilmistir.>®3
Bu soruya bir baska cevap ise yukarida bahsettigimiz gibi Zeyd b. Sabit
biitiin farkli okuyuslar1 esit derecede ve sahih olarak degerlendirdiginden hepsine
mushafta yer vermek istemis olmasidir. Bunun igindir ki miitevatir kiraat
sartlarindan biri de “Kiraat, takdiren de olsa, Hz. Osman’a nispet edilen

mushaflardan birinin resmi hattina uygun olmalidir”®%

sekliyle kabul edilmistir.
Biitin bu degerlendirmeler 1s18inda ilgili rivayetin senedine yonelik
elestiriler yapilmistir.>®® Metin yoniinden bakildiginda ise “o~” kelimesinin kiraat

ve liigat manasinda®®®

oldugu anlasilmaktadir.

Bu rivayetin hem sened hem de metin itibariyle dogru oldugunu kabul etsek
bile yazim yanlis1 ya da hatadan kastedilenin yukaridaki ihtilafta oldugu gibi
yazimda farkli lehgenin ya da farkli kiraatin tercih edilmis oldugunu anliyoruz.
Gilintiimiizde Kur’an’1n farkli kiraat vecihleriyle okunuyor olmasi, “ileride dilleriyle

diizeltirler” 1fadesine karsilik bulma acisindan da uygun goziikmektedir. Yani

mushafin yaziminda farkli kiraat tercihi var ve bu da yazim yanlis1 ya da hata olarak

562 A’zami, Kur’dn Tarihi, 142.

53 Ebi Muhammed Abdullah b. Miislim ed-Dineveri Ibn Kuteybe, Edebii’l-Katib, nsr. Ali Fadr
(Beyr(t: 1408/1998), 161-162.

564 Semsii’d-Din Muhammed el-Cezeri, en-Nesr fi’l-kiraati’l-asr (el-Mektebetii’t-Ticariyye: ty.),
1/9; Suytti, el-ftkan, 1: 236-238; Zerkani, Mendhilii’'I-Irfan, 1: 426; Subhi es-Salih: Mebabhis fi
Uliimi’I-Kurdan (Istanbul: ty), 255.

55 Suyiti, el-tkdn, 1/586-588; Ahmed ibn Teymiyye, Mecmeu’l-fetava (Riyad ty.), 15: 253;
Zerkani, Mendhilii'l-irfan, 1: 386; Tahir b. Asar, et-Tahrir, 2: 134.

566 Zerkani, Mendhilii’'l-irfdn, 1: 386; A’zami, Kur’dn Tarihi, 142; ismail Giiler, “Ibn Haleveyh’in
Gramer Acisindan Tartismali Kur’an Kraatlerine Yaklasimi”, Uludag Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi (9/2000 ): 408.
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ifade edilmistir. Kur’an okurken biitiin kiraat vecihlerini de okumak suretiyle Hz.

Osman’1n sdyledigi gibi dilimizle diizeltmis oluyoruz.

2.3.2. Hz. Aise’ye Dayandirilan Rivayetlerin Degerlendirilmesi

Kur’an’da yazim hatalar1 olduguna dair iddia sadece Hz. Osman’a degil,
yine benzer bir iddia da Hz. Aise’ye dayandirilmaktadir. “Feddilu’l-Kur’dn” adli
eserinde Ebt Ubeyd Hz. Aise’ye isnat edilen konuyla ilgili bir rivayete yer
vermistir. Rivayete gore Hz. Aise’ye, Kur’an’da gecen G Ll il 3 “namaz
kilanlar, ™" <5l 1534 Gl 15 gl O “Iman edenler ile Yahudiler,
Sébiiler...”5® “ga () | “Soyle diyorlardr™®® ayetlerin yazihigindaki hatalari
sormus, Hz. Aise de: “Kardesimin oglu, bunlar yazanin hatasidir” seklinde cevap
vermistir.>"°

Bu rivayeti benzer bir sekilde Burton da aktarmaktadir. Burton’un Hz.
Osman ile ilgili rivayetine ek olarak bir de Hz. Aise’den gelen rivayete de yer
vermistir. Hz. Aise yukarida gecen ii¢ ayetle ilgili kendisine sorulan soruya,
katiplerin bu ayetleri yazarken hata yaptiklarini sdylemektedir.>"*

Konuyla ilgili degerlendirmelerde bulunan Ibn Haldun (51. 808/1406)
Kur’an’da yazim yanlisi olabilecegini belirterek bunu da su gerekgelere
dayandirmustir: Arap yazisi Islim’m ilk yillarinda gelismislik bakimindan iyi, hatta
orta diizeyde bile degildi. Ciinkii Arap toplumu gocebe bir hayat siirliyor,
dolayisiyla sanatsal faaliyetlerden uzak kaliyorlardi. Bu sebepten sahabenin
istinsah ettikleri mushaflarin yazisinda birtakim hatalar mevcuttur. Ciinkii
mushaflar, kural ve kaideleri tam olarak belirlenmis bir yazi sistemine gore
yazilmadi. Dahast bu mushaflarin yazim sekilleri, yaz1 uzmanlari tarafindan tespit
edilen kural ve kaidelere de aykiridir.>"2

Zerkani bu iddialara sdyle cevap vermistir: Hz. Aise’ye dayandirilan bu

rivayetteki “0I»” lafz1, mushafta “0%” “h-z-n” seklinde yazilmistir. Diger

567 Nisa 4/162.

568 Maide 5/69.

569 Taha 20/63.

570 Sicistani, el-Mesdhif, 1: 33-34; ed-Dani, el-Mukni’, 121; Zerkani, Mendhilii’I-Irfdn, 1: 381.
571 Burton Linguistic Errors in The Qur’an, 181.

572 Tbn Haldun, Mukaddime, trc. Zakir Kadiri Ugan (Istanbul: 1986), 2: 412-414.
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kiraatlere da uygun olsun diye yazida “” harfi bulunmadigi gibi, “)” harfi de
yoktur. “013” okuyan “I” harfini takdir ederek, “cs” okuyan da “s” harfini takdir
ederek okumus olmaktadir. Bu sebepten dolay1 yazida herhangi bir hata yapma
durumu s6z konusu degildir. Belki Hz. Aise, kendisinin okudugu kiraatle okumayip
da, “0la &) seklinde okuyanin hata ettigini sdylemis olabilir. Fakat ne Hz. Aise’nin
kendisinden, ne de baska birisinden bu sekilde okuyan kisinin hata ettigine dair
herhangi bir rivayet yoktur. Ayni sekilde Hz. Aise’nin, “05U=l" kelimesinde, “ 5”l1
okuyanin hatali okudugu yoniindeki ifadesi nakledilmemektedir. Kendisinin de
“ 9"l degil, “¢”I1 “Oyial” geklinde okudugu konusunda da herhangi bir rivayete
rastlanmamaktadir. Oyleyse onun, “&5al” seklinde yazan katibin, hata yaptigin
sdylemesi de diisiiniilemez.>"

Suylti de bu haberi rivayet etmis ve bu rivayetin degerlendirmesini
yapmustir. Hz. Aise’nin vermis oldugu bu cevapta onun “o~ “hata” ifadesinden
kastettigi seyin, kiraatlerle ilgili bir secim oldugunu iddia etmistir.>’* Hatta Suyati,
bu rivayetin sened agisindan incelendiginde Buhari ve Miislim’in sihhat sartlarini
tasidigini da sdylemektedir.>” Bu durumda Suyiti rivayetin sahih olma sartlarini
tagiyabilecegini ancak Hz. Aise’nin “0~” “hata” ifadesinden maksadinin kiraat
farklilig1 oldugunu ifade etmistir. Buna mukabil baz1 miifessirler ise bu rivayetin

dogru olamadigini savunmuslardir.>’

ed-Dani de, Hz. Aise’ye mushaf hattinda var
olan fazla ve eksik harfleri degil, Allah’in Hz. Peygamber’e izin verdigi lehgelerle
ilgili cesitli kiraat yonleri sorulmus, o da resmi hatt1 degil de, mecazi olarak
kiraatlerdeki vecihleri anlatmak istemistir. Katibin hatasidir s6zii, aslinda yazan bu
lehgeyle, bu kiraatle yazmistir; bundan bagka kiraat ve lehce de vardir, anlamina
gelmektedir degerlendirmesini yapmugtir.>’’

Zikrettigimiz alimlerin rivayeti sened acisindan tenkide tabi tutmadiklarini,
ancak metin konusunda tenkit ettiklerini gérmekteyiz. Suyiti’nin yukarida gegcen

rivayetlerle ilgili Buhari ve Miislim’in sartlarini tasidigini sdylemesi, sthhat

acisindan dogru bir rivayet oldugunu gostermektedir. Ancak rivayetteki yazim

573 Zerkani, Mendhilii’l-irfdan, 1: 392-393.

574 Suyati, el-Itkan, 588.

575 Suyiti, el-Itkan, 585.

576 Razi, Mefatihu 'I-gayb, 21: 75; Tahir b. Asar, et-Tahrir, 6: 30.
577 Dani, el-Mukni’, 122.
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yanlig1 s6ziiyle neyin kastedildigi konusunu tartismislar, genel itibarla Hz. Aise’nin
bu rivayetteki “c~” “hata” s6ziindeki maksadinin lehge ve kiraat farkliligi oldugu
yoniinde goris bildirmislerdir. Donemin sartlar1 dikkate alindiginda kiraat ve lehge
farklilig1 ihtilaflarindan bagka bir ihtilaftan s6z edilmemis olmas1 da gosteriyor ki
Hz. Aise’nin yazim yanlis1 s6zlinden kastettiginin aslinda kiraat ve lehge farkliligi

oldugu anlasilmaktadir.

2.4. Gramer Hatasi iddialar1 Acisindan Degerlendirilmesi

Asagidaki ayetlerin Arapca kurallar1 geregi gramer hatasi igerikli oldugu
hususunda birtakim iddialar ortaya atilmistir. Bu iddialar1 zikrettikten sonra her bir
iddiaya verilen cevaplar1 ayr1 ayr1 degerlendirmeyi konunun aydinlatilmasi i¢in
faydali gormekteyiz. Kaynaklarda Kur’an’daki gramer hatalariyla ilgili iddialara su
sekilde yer verilmistir:

“Uei) b ) sAlail] lalad ()7 “fste sy iki hasim Rableri hakkinda ¢ekismeye
girmigler.®™® Arapcada mufred, tesniye ve cemi olmak iizere kelimeler say
itibariyle li¢ sekilde ¢ekimlenir. Bu sebeple fiiller ve isimler; miifred, tesniye ve
cemi durumlarma gore sekil alirlar. Bu ayetteki fiilin, sanki fail iki kisiden
fazlaymig gibi cemi olarak irabi yapilmistir. Fakat ayet sadece iki kisiden
bahsetmektedir. Bu sebepten dolayr tesniye kaidesi geregince “)saiaid)” fiili
“laiaid]” seklinde gelmelidir.>™

“ S8 Guasall e (8 457 “Eger miiminlerden iki grup birbiriyle kaveaya
tutusursa...”” Bu ayette say1 yine tesniye olmasina ragmen fiilin irabi, fail
cogulmus gibi yapilmistir.8! Bu yiizden “biﬁl” fiili “J&)” seklinde olmalidir.58?

P. Newton, “Kur’dn’da Gramer Hatalar:” isimli bir makale yazmustir.
Makalede ¢alismamiza konu olacak iddialar1 su sekilde zikretmistir: Miisliimanlar,
Kur’an’1n beseri ve edebi bir saheser olmasinin yani sira ilahi kaynakli bir mucize
oldugunu iddia etmislerdir. Oysa bugiin elimizde bulunan Kur’an, Arapca bilen

herkesin agik¢a gorebilecegi bariz gramer hatalari icerdiginden bu iddialar dogru

58 Hac 22/19.

579 M. Vecih Uzunoglu, “Kur’an’da gramer hatalar1 iddias1 ve bir reddiye”, Niisha, 5/18 (2005): 12.
580 Hucurat 49/9.

%81 Giindiizdz, “Kur’an’da Yerlesik Gramer Kurallarina Aykir1 Dil Yapilar”, Niisha, 2/6 (2002): 86.

%82 Uzunoglu, “Kur’dn’da gramer hatalar iddiasi ve bir reddiye”, 12.
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degildir. Kur’an’daki bu hatalarin varlifindan hareketle, iddia edildigi gibi bir
saheser olmasi miimkiin degildir. Eger, beseri ifadeyle, Kur’an’in bir saheser
oldugunu séylemiyorsak, diiriist¢e s0ylemek gerekirse onun ilahi kaynakli edebi bir
mucize oldugunu kimse iddia edemez.%®

Kur’an’da, yarim birakilmis ve yoruma bagvurmadan anlagilamayan kapali
ifadeler vardir. Ayrica garip sozciikler, yabanci Arapga kelimeler ve kendi anlaminm
ifade etmeyen kelimeler; say1 ve cinsiyet uyumuna dikkat edilmeden kullanilan
fiiller ve sifatlar; bazen hi¢bir merci olmadan mantik dis1 ve dilbilgisi kaidelerine
uymayacak tarzda zamirlerin atfedilmesi; bircok yerde Oznelerinden uzak
yiiklemlerin olmas1 gibi unsurlar yer almaktadir. Yani Kur’an’da, yilizden fazla
genel kaide ve yapilara uygun olmayan tarzda kullanimlar tespit edilmistir.%*

Kur’an’da mevcut farkli kullanimlara yonelik elestiriler, aslinda Arap
gramerinin bir biitiin olarak ele alinamamasindan kaynaklanmaktadir, iddiasinda
bulunan Muhammed Hamidullah, bu gibi iddialara séyle cevap vermektedir:
Gergekten de Arapga bilen ve Kur’an-1 Kerim’i asli metninden okuyup manasini
anlayan kimseler, Restilullah’tan (sav.) ¢ok sonralar1 gelip Arap dilinin 6zellikleri
ve nahiv yapisi lizerinde eserler vermislerdir. Basra Dil Ekolii’ne mensup Sibeveyh
ve el-Esmai gibi miiellifler, Arap dilinin gramer yapisi hakkinda ileri siirdiikleri
hakimiyetci goriisleri kendilerinden ibaret saymamalidirlar. Aksine bu gibi dil
alimleri Araplar arasinda yaygin olarak kullanilan asil dilin yap1 6zellikleri ne ise
bunlari, oldugu gibi ve aynen kabul etme durumundadirlar. Kaide ve kurallari
sadece belirli kullanimlardan ibaret saymamalidirlar. Az da olsa farkli lehgelere ait
farkli kullanimlar1 da kural dairesine dahil etmelidirler. Eger Kur’an’in niizuliiniin
tamamlanmasinin ardindan Arapgayr sonradan 6grenen nesillerin, nahivle ilgili
bazi usul ve kaideleri, sinirlt da olsa degistirmeye miisade edilmis olsalar bile, bu
durum, Kur’an’mn asli metnine ve yapisina bir tesirde bulunmamasi gerekir.

Bilindigi gibi Kur’an-1 Kerim, Arap dilinde yazilmis ilk kitaptir. Ondan 6nce bu

583 Moiz Amjad, “Kur’an’da Gramer Hatalar1”, Erisim 23.02.2018.
“http://www.understandingislam.org/related/text.asp?type=article&aid=18" ;Uzunoglu,
“Kur’an’da gramer hatalari iddiast ve bir reddiye”, 18: 15.

84 Ali Dashti, 23 Years: A Study of the Prophetic Career of Muhammad (California: Mazda
Yaynlari, Costa Mesa, 1994), 48-50.
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dilde yazilmis herhangi bir kitap bize ulagsmadig gibi, varligina dair saglam bir bilgi
de yoktur.>®

Muhammed Hamidullah ayrica Ruasi, Kisai ve Ziyad el-Ferra gibi dnemli
mensuplari olan Kife dil ekoliine gore, bir dil nahivle baslayip gelismemistir ve
esas itibariyle kabul edilen dil semaidir. Bir dil baz1 yasayan gercekleriyle beraber
oldugu gibi kabul olunmalidir. Buna mukabil Sibeveyh ve el-Esma’i gibi
miielliflerin de i¢inde bulundugu Basra Dil Ekolii miidahaleci bir tutum sahibidir
ve dili nahiv kaidelerine siki sikiya baglama gayretindedir.>®

Yapilan degerlendirmelerden oyle anlasiliyor ki, nahivciler Arapgayi
konusanlarin genelini degil de ulasabildikleri dil yapilarindan kaideler olusturmus,
ulagamadiklari bazi dil yapilari ise kural dairesi disinda kalmistir. Kural dairesi
disinda kalanlarin Kur’an’da yer almis olmasi bazilarinca gramer hatasi olarak
degerlendirilmistir. Ancak dikkat edilmelidir ki Arapga nahiv kaideleri olusturulma
asamasinda bile nahivciler arasinda tam bir ittifak yoktur. Basra ve Kife gibi en
kokli dil ekolleri arasinda agik¢a goriilen bu ihtilaflar nahiv agisindan birligin
olmadiginin en bariz gostergelerindendir. Zemininde bdylesine farkliliklar
barindiran bir dilde inmis Kur’dn’da dogal olarak farkliliklarin olmasi
kagmilmazdir. Bunun sebebi Kur’an degil, kendi igerisinde ihtilaflar barindiran

gramer yapilarinin oldugu anlasilmaktadir.

2.5. Kiraat Farklih@ Acisindan Degerlendirilmesi

Ayetlerin fiil-faill uyumu noktasinda farkli yerlerde farkli sekillerde
gelmesini yazim yanlis1 ve gramer hatalar1 iddialar1 agisindan incelenmistir. ilgili
ayetlerin farkli kiraatlerle okunuyor olmasi da ¢alisma agisindan degerlendirilmesi
gerekmektedir. Clinkii nahiv kurallarina uymadigi goériilen bu ayetlerin bazi kiraat
alimlerince mevcut nahiv kurallarina uygun sekilde okunmasi, ¢aligmayla dogrudan
alakalidir. Kaynaklarda ilgili ayetlerin farkli kiraatlerle okunuslar1 su sekilde yer
almaktadir:

Fiil climlesi seklinde gelen bazi ayetlerde zahiren fiil-fail uyumunun

olmadig1, ancak bazi kiraatlara gore fiil-fail uyumunu saglayacak sekilde okundugu

585 Hamidullah, Kur’dn-1 Kerim Tarihi, 76.
586 Hamidullah, Kur’an-1 Kerim Tarihi, 76.
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goriilmektedir. Mesela Ibn Mes’iid ve Abdullah b. Amr “i’S;TXﬂ\ <ld 3 3 ayetini “ 33
45413-03\ J&” seklinde miizekker olarak okumuslardir.®®” Hamza ve Kisai fiili miizekker
olarak gelen « Aulal) d5namsss ayeti “sla¥” seklinde okumuslardir.®®® Fail konumunda
olan meleklerin cinsiyetlerinin olmamasi nedeniyle bu kiraatlere gore fiil miizekker
seklinde de okundugu goriilmektedir.

Zemahseri ve Razi, Ubey b. Ka’b (61. 33/654) ve Hasan-1 Basri’nin (6l.
110/728) “43) (e 4bic 32 3315 (52750 ayetini “4%la (e seklinde okuduklarimi
nakletmektedirler.>®® Bu kiraate gore ise fiil failine uygun bir sekilde miiennes
olarak okunmustur.

Seleften bazilarinin a&Stss \jl G Y ) Aaler 592 ayetindeki “s )" kelimesinin
“ 5 seklinde okuduklar zikredilmektedir.®® Zemahseri de Hasan Basri’nin “c 5
seklinde okudugunu belirtmistir.>%

« :*e—ﬁ Gag G 5 &l &l 0 A3 X8 “Yedi g6k, yer ve bunlarda bulunanlar

) w- 399 <«

O’nu tesbih eder;..”®® Su‘be bu ayetteki “Zi” kelimesini “zas” “yusebbihu”
seklinde, Hafs ise “’Cu:-lﬁ” “tusebbihu” seklinde okumustur.>%

Cinsiyet uyumu ag¢isindan bakildiginda ayetlerde meful konumda olan bazi
kelimelerde bile farkli kiraatler mevcuttur. Bu fark ise yaygin nahiv kurallarina
uygun oldugu goriilmektedir. Mesela « (e 4 GAES a5 Eiiadl ) (e ) 2355
Sl e 05 4G @ Gl Edag Gsyy “fmrdn kiz Meryem’i de (misal
vermistir): O iffetini ¢ok iyi korumustu, biz de ona ruhumuzdan iifledik; o,
Rabbi’nin sozlerini ve kitaplarimi hep tasdik etti ve o igtenlikle itaat
edenlerdendi.”®” Ayetinde Yiice Allah “4x Ui&&” “ong jifledik” seklinde miizeker
olarak ifade etmistir. Ancak &3l G35 bllaas Ua o) G Lob UATS a5 &uicadl géj‘j
EIVEL “Iffetini korumus olan kadini da an! Ona ruhumuzdan iifledik; onu ve

587 Eb Hayyan, el-Bahru’I-Muhid, 2: 476.

588 Al-i Imran 3/39.

589 Kurtubi, el-Cdmi * [i ahkdami’l-Kur’dn, 5: 112.

5% Bakara 2/275.

591 Zemahseri, el-Kessaf, 1/507; Razi, Mefatihu’I-gayb, 7: 100.

592 Ahkaf 46/25.

59 [bn Hisam, Evddhu l-mesalik, 2: 116; Ibn Hisam, Serhu Suziiri z- zeheb, 203-204.
594 Zemahseri, el-Kessdf; 5: 174.

59 fsra 17/44.

5% Imamu’l-Celil Ebi Zer‘a Abdurrahman b. Zencele, Huccetu’l-Kirdat (Miiessesetii’r-Risale,
1997), 405.

597 Tahrim 66/12.
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oglunu ciimle dlem icin bir isaret kildik™>% ayetinde ise ayn1 konu “ld UA&&” olarak
miiennes sekliyle yer almistir. Zemahseri bu miizekker-miiennes farkliligini kiraat
farklilig1 olarak izah etmistir. Zira Ibn Mes‘ud’un Tahrim 12. Ayeti de Enbiya 91.
Ayetteki gibi “ld Ui seklinde miiennes olarak okudugunu aktarmaktadir.>®®
Calismayla ilgili ayetlerin farkli kiraate gore okunusglarini zikrettik. Ancak
zahiren fiil-fail uyumunun goriilmedigi ayetlere yonelik bir kisminda farkli kiraat
lizere okuma s6z konusudur. Bir¢ogunda ise boyle bir kiraat farkliligi
zikredilmemektedir. Fiil-fail uyumunun goriilmedigi ayetlerin uyumsuzluk
sebeplerini kiraat farkliligina baglayacak olursak, bu uyumun goriilmedigi biitiin
ayetlerin farkli kiraatlerinin olmas1 gerekirdi. Yukarida verilen kiraat farklililarinin
sebeplerine bakildiginda ya fiil-fail uyumsuzlugu giderilmeye calisilmis ya da
cinsiyet farkliligina anlamsal olarak ¢6ziim aranmaya c¢alisilmistir. O halde farkli
kiraatlerle okunan ilgili ayetler i¢cin bu uyumsuzlugun sebebi kiraat farkliligidir ya
da kiraat farkliliginin sebebi fiil-fail uyumsuzlugudur seklinde birbirine bagl iki
diisiince ortaya ¢ikmaktadir. Ancak alimler arasinda kiraat ile nahiv kaideleri
birbirlerine delil ve kaynak olma acisindan tartismalara yol agmistir. Hangisi
digerine gore diizenlenmeli tartigmalar1 ve bu tartismalarin sonuca baglanmasi

yukarida verdigimiz ilgili ayetlerin te’vili agisindan 6nemli goriilmektedir.

2.5.1. Kiraatlerin Nahiv Kurallariyla Karsilastirilmasi

Yukarida zikredilen ayetler ve bu ayetlerin farkli kiraatlerle de okunuyor
olmasi Arap dili agisindan tartigmalara sebep olmustur. Ciinkii nahiv kurallari
kraatlere mi, yoksa kraatler nahiv kurallarina mi1 uymali? Bu soruya verilecek cevap
fiill-fail  uyumunun gorilmedigi ayetlerin  degerlendirilmesinde  &nemli
gorilmektedir.

Miisliimanlarin Kur’an’1t farkli kisilerden 6grenmesi, kiraat agisindan
farkliliklar olusturuyordu. Bu ihtilaflar her ne kadar Peygamberimize dayaniyorsa

da bazi siipheleri de barmdiriyordu.5%° Alimler bu siipheleri ortadan kaldirmak igin

5% Enbiya 21/91.
599 Zemahseri, el-Kessaf, 6: 165.
600 Mustafa Sadik er-Rafii, [ cdzii’l-Kur’an ve l-Beldgatii 'n-Nebeviyye (Misir: 1384-1965), 34.
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kiraatin gegerli olup olmamasiyla alakali bazi sartlar ileri slirmiislerdir. Bu
sartlar:®

1. Kiraat bir vecihle de olsa muteber bir tarzda, Arap dilinin kaidelerine
uygun olmalidir.

2. Kiraat, sahih ve muttasil bir senedle Hz. Peygamber’e (sav.) ulasmalidir.

3. Kiraat, takdiren de olsa, Hz. Osman’a nispet edilen mushaflardan birinin
resmi hattina uygun olmalidir.

Bu ii¢ sart1 tasiyan kiraat, ister “yedi imam “dan, ister “on imam “dan, isterse
makbul olan diger imamlardan gelsin, Kur’an-1 Kerim’in inmis oldugu “yedi
harf’ten olmalar1 sebebiyle, reddedilemedigi gibi inkar da edilemez.?> Eger bu
sartlardan birisi eksik olursa, ister “yedi imam “dan isterse onlardan daha
biiyliklerinden rivayet edilmis olsun, selef ve haleften olan imamlara gore, ona
“zayif” veya “sdz” veyahut da “batil kiraat” denir.8%

Ozellikle kiraat bir vecihle de olsa muteber bir tarzda Arap dilinin
kaidelerine uygun olmalidir, kurali alimler arasinda kaynak olma acisindan kiraat
mi yoksa Arap dili kaideleri mi baglayicidir konusu tartigmalara neden olmustur.

Zerkani bu konuyla ilgili goriislerini soyle ifade etmistir: Bazi dil
alimlerinin miitevatir kiraatlerden bazisini, kendi koymus oldugu kaidelere
uymadig gerekgesiyle inkar etmeleri biiyiik bir cliretkarliktir. Nahiv alimleri, nahiv
kurallari1  belirlerken Kur’an’dan, Peygamber’in ve Arab’in sozlerinden
faydalanirlar. Kur’an’in Kur’an olusu makbul rivayete dayanmasi nahivcilere ve
koyduklar1 nahiv kaidelerine hakem olma vasfini tagir. Kur’an’a miiracaat etmeleri
onlarin gorevleridir. Ihtilaflara karsi hakem sectigimiz Kur’an’i temel aliriz.
Onlarin birbirine muhalif olan kaidelerine bagvuracak degiliz. Boyle yapmazsak
ayete muhalif olur ve asil olan1 ihmal etmis oluruz.®%

Subhi es-Salih ise benzer bir agiklama yaparak su ifadelere yer vermistir:
“ ... (kiraatler) hususunda dayanagimiz Arap dili kurallar1 degil, nakildir. Ciinkii

biz, bu kurallar1 Kur’an’a hakem kabul etmiyoruz. Aksine Kur’an’1 bu kurallara

601 [bnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1: 9; Suyati, el-Itkan, 1: 236-238; Zerkani, Mendhilii’l-Irfan, 1: 426;
Subhi es-Salih: Mebdhis, 255.

892 bnii’1-Cezeri, en-Negsr, 1/9; Suyiti, el-ftkdn, 1: 77; Subhi es-Salih, Mebdhis, 290.

803 bnii’1-Cezeri, en-Nesr, 1/9; Suyiti, el-ftkdn, 1: 77.

604 Zerkani, Mendhilii ’l-irfdn, 1: 420.
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hakem kabul ediyoruz. Aslinda Nahivciler de olusturduklart nahiv kurallarina 6nce
Kur’an ve hadisi, daha sonra da Arap soziinii temel kaynak olarak kabul
etmislerdir.””8%

Zerkani ve Subhi es-Salih’in degerlendirmelerinden Oyle anlasiliyor ki,
Kur’an’m nahiv kurallarina hakemligi esastir. Bu durumda Kur’an’daki

kullanimlarin tamami1 dogrudur.

2.5.2. Sahih Kiraatlerin Arapca Kaidelere Uygun Olma Sarti

Nahiv kurallariyla kiraatlerin ¢elistigini, Kur’an-1 Kerim’in baz1 ayetlerinde
zahiren fiil-fail uyumunun gériilmedigini ve bu ayetlerden bazilarmin farkl
kiraatlerle okundugunu yukarida zikretmistik. Farkli kiraatlerin ise ayatlerdeki bu
uyumsuzlugu giderecek tarzda oldugu goriilmiistiir. Ancak uyumun goriilmedigi
ayetler ise nahiv kurallarina uymadigi gerekcesiyle hatali olup olmadigi yoniinde
tartigmalara sebep olmustur. Bu noktada kiraatler mi yoksa nahiv kurallari m1 tercih
edilmelidir, hangisi muteberdir sorusu, beraberinde “Kiraat, bir vecihle de olsa,
Arap dilinin kaidelerine uygun olmalidir” kuralin1 giindeme getirmistir.

Zikredilen kurala yonelik Abdurrahman Cetin, bdyle bir sarta gerek yoktur
ve de sakincalidir. Clinkii baz1 nahivciler miitevatir kiraatleri, Arap dili kaidelerine
uymadigini gerekge gostererek tenkit etmelerine neden olmustur. Oysa kiraat daha
muteber kabul edilmelidir. Nahivcilerin olusturduklart kaidelerin Kur’an’a uymasi
gerekir. Boyle bir ihtilafin olusmasina, bu kaideyi koyan kiraat alimlerimiz vesile
olmus; sonra da bunun gibi iddialara cevap vermek i¢in cabalamislardir.5%

Kur’an-1 Kerim Arap nahivcileri i¢in en 6nemli bagvurulacak kaynaklardan
biridir.%%” Suytti bunu soyle agiklar: Arapcada miitevatir, ahad ya da sz olmasina
bakilmaksizin Kur’an’in biitiin kiraatleri ile ihticac yapilabilir. Nahivciler, saz
kiraatle ihticacti maruf olan kiyas, kuralla celismedik¢e bu kiraati kabul

etmislerdir.®%® ibn Muneyyir (61. 638/1284) Arapganin kiraatlerle tashihi olur, buna

605 Subhi es-Salih, Mebdhis, 258.

606 Abdurrahman Cetin, Kraatlerin Tefsire Etkisi (Bursa: 1996), 73-74.

807 Muhammed Hamase Abdullatif, el-Aldkdtu I-i’rabiyye fi’l-ciimle beyne’l-kadim ve’l-hadis
(Kahire: Daru’l-Fikr, ty.), 357.

608 Celaliiddin Abdurrahman es-Suyiiti, el-fktirdh fi ilmi ‘Usiili’n-Nahv ve cedelih (Haydarabad:
1359), 14-15.
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karsin kiraatlerin Arapcayla tashihi olmaz prensibini ortaya atmistir. Dilin en belig
sayllan Ornegi ile ister miitevatir, ister sdz kiraatlerle olsun istishadin
yapilabilecegini belirtmistir.5%°

Bazi kiraatlerin hatali oldugu iddiasinda bulunan nahiv alimlerinin bu
hatalarinin sebeplerinden biri de; Arapca nahiv kaidelerini olustururken, ciddi
calisma ve derinlemesine bir arastirma, inceleme yapmadan nahiv kaideleri
olusturmalaridir. Sonrasinda ise, ister siir ister nesir isterse de Kur’an ayeti olsun
olusturduklari kuralla ¢elisince kiraati hatalidir, diyerek kiraatin Arap dili nahivine
aykir1 oldugunu iddia etmeleridir. Oysa bu makul bir yaklasim degildir.®*° Bu
konuda Ibn Teymiyye gayet makul bir yaklasimda bulunmus ve konuyu sdyle izah
etmistir: Kur’an’daki biitiin kiraatlerin Arap nahivinde mutlaka sahih bir yoni
vardir.%"! Buna paralel olarak nahiv alimlerinden Ibn Malik gibi gercege uygun
hareket eden, hakikat yolundan ayrilmayan bilim adamlar1 da vardir. Bu alimler
kiraatleri kendi koyduklart kaidelere uydurmaya calismamis, olusturduklar
kaideleri kiraatlere gore tekrar diizenleme geregini duymuslardir.5'?

Kur’an-1 Kerim, Arap dilinin muhafazasi ve gelismesinde oynadigi ¢ok

onemli rolii®®®

vardir. Arap dil kurallarinin olusturulmasinda Kur’an lafizlarinin
delil teskil etmesiyle alakali klasik donemdeki dil alimleri arasinda herhangi bir
goriis ayriligma rastlanilmaz.®'* Hatta bu alimler Kur’an ifadelerinin, Araplar
arasinda konusulan dilin en fasih olani, nakil itibariyle de en sahih kaynagi oldugu
konusunda goriis birligi igerisindedirler. Ciinkii fesahat ve belagat alimleri,
Kur’an’mm seviyesine ¢ikma konusunda kendi aciz kalisglarim acikga
soylemektedirler.5t®

Muhammed Eba Zehre (61. 1974) “kiraatin Arap dili ve kaidelerine uygun

olmalidir” kaidesinin, nahiv kurallarmin Kur’dn’a hdkim olmasi anlamina
9

gelmedigini belirtmistir. Ciinkii otorite olan Kur’an’dir. Kur’an, dil alimlerinin

609 Abdulkadir b. Omer el-Bagdadi, Hizdnetu'I-Edeb ve Lubbu Lubdbi Lisandti’l-Arab (Kahire:
Matbaatii’s-Selefiyye, ty). 1: 23.

610 Ensari, ed-Difa’, 102.

811 Ensari, ed-Difa’, 80.

612 Ensari, ed-Difd’, 106.

®% Bu konuda genis bilgi igin (Bk.,Mehmet Resit Ozbalik¢1, Kur’dn ve Hadis 'in Arap Gramerindeki
Rolii (Izmir: 2006), 93-98).

614 Ozbalik¢1, Kur’'dn ve Hadis 'in Arap Gramerindeki Rolii, 70.

815 Mahmiid Ahmed Nahle, Usiilii 'n-nahvi’l-Arabi (Beyrit, 1987), 33.
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belirledigi kurallarin {istiindedir. Yani kiraatler gerek kelime olarak gerekse ciimle
ve ibare olarak Arap dil iislibu kurallarina aykirt olmamalidir agiklamasinda
bulunmustur.5

Karagam’a gore “Kiraat, bir vecihle de olsa, Arap dilinin kaidelerine uygun
olmalidir” sartryla ilgili tartismalar bu kuralin tam olarak anlagilamamasi sebebiyle
vuku buldugunu diistiniiyoruz. Ciinkii “bir vecihle de olsa”’dan maksat nahiv
kaidelerinden birine uymasi demektir. Arapgada karsiligi olan, iizerinde ittifak

edilen bir kaide olabilecegi gibi, lizerinde ihtilaf edilen bir kaide de olabilir. Burada

karar verme yetkisi sarf ve nahivcilerde degil, kiraat imamlarindadir.%%’

2.6. Leh¢e Farklihg1 Acisindan Degerlendirilmesi

Kur’an’da zahiren fiil-fail uyumunun goriillmedigi ayetlerde hata iddialari
ve bu iddialara verilen cevaplar1 daha objektif bir sekilde degerlendirebilmek i¢in
tartismalara konu olan hususlar1 Arap dili igerisinde derinlemesine incelemek
gerekmektedir. Ayrica Arapgayl imkan dahilinde, lehce ve dilsel farkliliklarla
beraber incelemek, buna ek olarak da Kur’an’in ifadeleriyle mevcut lehgeleri
karsilastirmak gerekmektedir.

Lehge kavrami kisinin kendine ait toplumsal konumuna gore esnek bir
bigimde kullandig:1 dilsel sekil®!® ve dinamik bir yapidir.5° En fasihi olarak kabul
edilen vahiy ve tevkife dayanan Ismail’in (as.) dilidir.®?° Arap dili nahivcileri biitiin
lehceleri Kureys lehgesinin saf hali olan Ismail’in (as.) dilinin bozulmus sekli
olarak kabul ediyorlardi.%?* Diller her zaman kendi icinde lehce ve agiz itibariyle
farkliliklar1 barindirmaktadir. Ayni dili konusan iilkelerde bile bolgesel farkliliklar

dolayistyla biri digerinin dilini tam olarak anlayamayabilir. Arapcada da

616 Muhammed Ebia Zehre, Mu 'cizdtii'I-kiibrd el-Kur’dn, ¢ev: Muhammet Yilmaz (Istanbul: Okur
Akademi, 2018), 74.

617 Karagam, Kur’an-1 Kerim 'in Faziletleri ve Okunma Kaideleri, 66.

818 Temmam Hassan, el-Luga beyne’l-Mi ydriyye ve’l-Vasfiyye (Kahire: Mektebetii el-Anglo el-
Misriyye, 1958), 183.

619 Temmam Hassan, el-Luga, 184.

620 Mustata Sadik er-Rafi’i, Tdrihu ddabi‘l-’Arab (Beyrit: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1394-1974), 1:
136.

821 Rafi"1, Tdarihu ddabi‘l- Arab, 1: 137.
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kelimelerde, manalarda, telaffuzlarda bir¢ok lehgesel farkliliklar vardir.%? Buna
ornek olarak Ebl Zeyd’in su ifadesi verilebilir: Tihdmeliler “Xaxll”“el-"uzdu”
Aadll “ef uzud” (pazi), “ 53 “el-uczu” A&V el-ucuz” (kaba et) diyorlar ve bu

I

kelimeleri miiennes kabul ediyorlardi. Temimliler 333l “el-’gcuz” aall “ef-

‘azud” diyorlar ve bu kelimeleri miizekker olarak kabul ediyorlard:.®%

Farkli lehgelere baktigimizda, bir millet iken farkli cografi sartlar dahilinde
gelismis olmasi, niifus hareketliligi ve savaslar gibi dilsel farklilasma etkenleri
vardir.®?* Diller kendi icerisinde bir¢ok cesitlilik gosteren lehgelerden olusur.
Aralarinda kuvvetli bag iligskisi bulunan bu lehgelerin, islevsel olan kelimeler, bu
kelimelerin bagli bulunduklar1 yapisal kurallar ve yaygin kalip ifadelerinde
birlestikleri goriiliir.%° Arap kabilelerinin lehgesel farkliliklarini da bu acidan
degerlendirmek gerekir. Bu kabileler cografi olarak her ne kadar birbirlerinden uzak
olsalar bile konustuklar1 diller kendi aralarinda biitiinliyle anlasilmaz derecede
degildir.52

Mustafa Sadik er-Rafii (61. 1937) gibi bir edebiyate, tarihgi bile, “Bize gore
dil, tevkifi ve ilhamidir (ilahi kaynaklidir) diyen dogru sdylemistir. Kur’an bunun
gdstergesidir” ifadesini kullanmaktadir.®?” Buna gore tek kaynaktan gelen dilin
baslangig itibariyle kendi igerisinde farklilik barindirmadigi, zamanla farkli sosyal
olaylar neticesinde ayrisan toplumlarin dilsel ayrismay: da beraberinde getirdigi,
bunun da farkli lehgelere doniisebilecegi diistiniilebilir.

Araplar siir ve ifadelerinde dinleyenlerin hosuna gitmesi ve kendileriyle
alay edilmesinin dniine gegmek i¢in Kureys lehgesini kullandiklar1 ifade edilir.5?®

Fakat bolgelerine dondiiklerinde ise konusmalarinda kendi lehgelerini kullanirlardi.

622 By lehge farklihig icerisinde Kureys lehgesi fesahat, zenginlik ve incelik agisindan diger lehgelere
gore daha iistiin konumdadir. Ciinkii hac ve degisik panayirlar vesilesiyle diger kabilelerden
insanlarin Mekke’ye gelmeleri, Kureyslilerin onlarin lehgelerindeki giizellikleri duyma ve bu
giizelliklerden faydalanma imkanina sahip oluyorlardi. Biitiin insanligi muhatap alacak olan
Kur’an’da da Kureys lehgesi esas alinmustir (BK., Buhari, Fezdilii’l-Kur’dn, 3); “Biz
gonderdigimiz her resulii ancak kendi kavminin dili ile géndeririz” (Bk., Ibrahim 14/4); Ayetinin
de isaret ettigi gibi Hz. Peygamber (sav.) de Kureys kabilesi igerisinden se¢ilmistir.

623 Ramazan Abdii’t-Tevvab, el-Medhal, 255.

624 {brahim En’is, Fi’I-Lehecati’I-Arabiyye (Kahire: Mektebetii’l-Anglo el-Misriyye, 1965), 16.

625 {brahim En’is, Fi’l-Lehecati’l-'Arabiyye, 21.

6% Johan Fiick, el-Arabiyye Dirdsdtiin fi’l-Luga ve‘l-Lehecdtit ve ‘I-Esdlib, Arapcaya cev.
Abdulhalim en-Neccar (Kahire: Matba’atii’1-Katibi’l-Arabi, 1370/1951), 7.

627 Rafi’1, Tarih, 1/138.

628 Tbrahim En’is, Fi'l-Lehecdti’I-Arabiyye, 40.
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Siradan bir Arap icin giinliik hayatinda kendi lehgesini kullanird:.®*® Fakat sadece
Imriu’l-Kays, Zuheyr b. Ebi Sulma ve el-A’sa gibi sairler degil, Mekke’ye gelen
Huzeyl kabilesinin ¢obanlar1 da okuduklar siirlerde genel bir dil kullanirlardi.
Kullandiklar1 bu dil, biitiin leh¢elerden Ornekler barindiran ve her yerde
anlasilmakla beraber, giinliik konusulan dilden ¢ok farklryd1.5%

Arap dili oldukga genis bir cografyada varligini siirdiiren zengin bir dildir.
Boylesine devasa bir alanda kullanilan dil elbette bazi kiiltiirel ya da farkli yapilarin
kullanimlarina uygun birtakim unsurlar1 blinyesinde barindiracaktir. Ayni1 durum
[slam cografyasinda mezheplesme olarak da bir baska boyutta kendini
gostermektedir. Bu genis cografyanin her bir kdsesinden insanlarin hac ve degisik
panayirlar i¢in Mekke sehrine gelmeleri, buralarda mevcut olan Kureys lehgesinin
farkli lehgelerle yiizlesmesine vesile oluyordu. Bu yiizlesme Kureys lehgesinin
etkilenmesine ve adeta farkli lehgelerden birtakim 6rnekler alarak zengin bir lehge
yapisina sahip olmasina sebep oluyordu. Dolayisyla Kureys lehgesi tizere nazil olan
Kur’an-1 Kerim’in bu leh¢eye dahil olmus diger lehce yapilarini da icermesi, o
lehgelerden ornekler barindirmasi miimkiindiir. Arap dili ve nahivcileri ise nahiv
kurallarmi olustururken Arap diline biitiinciil bir yaklasim sergileyememis
olduklarindan, olusturduklar1 nahiv kurallar1 dilin belirli bir alanin1 kapsamaktadir.
Dolayisiyla ¢erceve disinda kalan farkli dil yapilariyla nahivcilerin olusturduklari
dil yapilarinda farkliliklar meydana gelebilmektedir. Bu durum Arapgaya biitiinciil
yaklasan Kur’an’dan degil, aksine biitiinciil yaklasim gosteremeyen, dil konusunda
yeterli bilgi ve donanima sahip olamadan Kur’an’a hata isnatedenlerden

kaynaklandig1 anlagilmaktadir.

2.6.1. Kur’an’da Mevcut Olan Leh¢e Farkhiliklar

Genel itibarla Arapganin genis bir bolgede hiikiim sitirmesi ve farkli
bolgelerde yasayan Arap kabilelerinin kullandiklar1 lehge farkliliklarinmi
degerlendirmenin ardindan, Kur’an igerisinde bu lehge farkliliklarinin ne 6l¢iide

kendine yer bulduguna bakmamiz gerekmektedir. Kur’an’da fiil-fail uyumu

629 Temmam Hassan, el-Luga, 169.

630 Carl Brockelmann, Isiam Milletleri ve Devletleri Tarihi, cev. Neset Cagatay, 2. Baski, Ankara:
Ankara Unv.1964), 1: 11.
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konusunda ayetlerin farkli kullanimlarinin, gramer hatasi iddialarinin ve lehgesel
farkli kullanimlarin fiil-fail uyumu noktasinda miizekkerlik-miienneslik ve sayi
uyumuyla baglantisinin olup olmadiginin anlasilmasi 6nem arz etmektedir.
Ozellikle alimler Kur’an’in farkl1 lehgelere ait kelimeler igerip icermedigi yoniinde
bir¢ok arastirma yapmislar ve Kur’an’in yedi harf iizere indirilmis oldugu hadisini
bu acgidan degerlendirmislerdir.

Kur’an’in lehgeleriyle ilgili tartismalar, Omer b. el-Hattab (61. 23/644),
Osman b. Affan (61. 35/656), ibn Mes’0d (61. 32/652), ibn Abbas (1. 68/687) gibi
sahabelerin de i¢inde oldugu yirmi bir sahabeden rivayet edilmis olan “Kur’dn-1
Kerim yedi harf iizere inmistir” hadisi ¢er¢evesinde yogunlasiimistir. Ebli Ubeyd
ise bu rivayetin miitevatir derecesinde oldugunu sdylemistir.®3!

Rivayette gecen yedi rakami tartismalara neden olmustur. EbG Ubeyd’in ibn
Abbas’tan aktardigi rivayete gore; Kur’an, Ka’bu Kureys ve komsusu Ka’bu Huzaa
olmak iizere iki Ka’b’in diliyle inmistir. EbG Hatim es-Sicistani (6. 255/668)’ye
gore ise Kur’an, Kureys, Huzeyl, Temim, Ezd, Rebi’a, Hevazin ve Sa’d b. Bekr
liigatlerinde inmistir. Ibn Kuteybe (61. 276/889) bunu reddederek Kur’an’in
yalnizca Kureys lehgesinde indigini soylemistir ve goriisiine “Biz gonderdigimiz

832 ayetini delil yapmistir. Bu

her resulii ancak kendi kavminin dili ile gondeririz
goriise gore yedi liigat Kureys’in kollarma ait yedi ag1zdi.%% Ebi Ubeyd
Kur’dn’daki her kelimenin mutlaka yedi farkli leh¢eden karsiligi olmasinin
gerekmedigini, kelimelerin bazisinin Kureys’ten, bazisinin Huzeyl’den, bazisinin
Hevazin, Yemen vb.’den alinmis olabilecegini sdylemistir.** Ebti Ubeyd’in
Kur’an’1n yedi lehgesine ait goriisii bazi kaynaklarda bu lehgelerin; Kureys, Huzeyl,
Sakif, Hevazin, Kinane, Temim, Yemen leh¢eleri oldugu belirtilmistir.®®

Zeyd b. Sabit’in (6l. 45/675) de bulundugu Sa’id b. el-As (6. 59/679),
Abdullah b. Zubeyr (61. 75/695) ve Abdurrahman b. el-Haris’ten (61. 96/714) olusan

dort kisilik bir komisyon kurulmus ve bu komisyona “Bir konuda ihtilaf ettiginizde

631 Suyiiti, el-Jtkdn, 1: 61-67.

632 fhrahim 14/4.

633 Suyiti, el-Itkdn, 1: 63.

634 Zerkesi, el-Burhdn, 1: 217; SuyGti, el-Itkdn, 1: 63; Zerkani, Mendhilii I-irfdan, 1: 173.
635 Cezeri, en-Nesr, 1: 24.
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Kureys lehgesini esas alin. Zira Kur’an Kureys lehgesinde nazil oldu” talimati
verilmigir.

Komisyon “& A" kelimesinin yazimiyla alakali sonundaki “<” harfinin
yuvarlak “#” ile mi, yoksa agik “<” ile mi yazilacagi konusunda anlagsmazliga
diismiis, bu farkliligin da lehge farkliligindan kaynaklandigi iddia edilmistir.
Kelimenin Kur’an’in Kureys lehgesi lizere inmis olmast dikkate alinarak Kureys
lehgesine uygun olan acik “<” ile yazilmasi gerektigine karar verilmistir.5%® Daha
Kur’an’in ilk zamanlarinda bile bir kelimenin yazimiyla alakali lehgesel
farkliliklardan bahsedilir olmast Kur’an’da farkli lehgelerin  bulundugunu
gostermektedir. Zeyd b. Sabit Ensar’dan, diger ii¢ tanesi Abdullah b. ez-Ziibeyr,
Sa’id b. el-As, Abdurrahman b. Hisam’mn Kureys kabilesindendir.®®” Zeyd b.
Sabit’in yuvarlak “¢” ile diger Kureysli vahiy katiplerinin ise agik “<” ile yazilmasi
gerektigini savunmas1,%®® tartismanin taraflarinin lehge iizerinden ihtilaf etmeleri
Kur’an niishalariin farkli lehgelerle de yazildigini gostermektedir.

Zeyd b. Sabit biitiin farkli okuyuslar1 ayni1 derecede ve sahih olarak
gordiigiinden bu farkliliklarin hepsine mushafta yer vermek istemistir. Ancak
farkliliklara ayn1 mushaf igerisinde yer vermenin birtakim zorluk ve karisikliga
sebebiyet vereceginden, ya da Once yazilanin daha sahih oldugu diislincesini
doguracagindan bu farkliliklara ayr1 ayr1 mushaflarda yer vermistir.%3® A’zami’nin
bu yaklasimi da Kur’an’da kiraat ve lehge farkliliklari oldugunun bir baska delilidir.

Kur’an-1 Kerim’de hangi lehgelerin kullanildigin1 tespit etmek dnceden beri
pek cok bilim adaminin dikkatini cekmistir.®*® Suyfti (61. 911/1505) Kur’an-1
Kerim’de bulunan Kureys lehgesi disindaki kelimeleri tespit etmistir.%*! Kureys
lehgesi dahilinde higbir yabanci kelimenin olmadigini, yabanci kelimelerin farkl
Arap lehgelerine ait oldugunu sdylemektedir.%*? Prof. Dr. Ahmed Alameddin el-

Cundi, Kur’an-1 Kerim’de bulunan farkli lehgeler lizerine detayli bir calisma

636 Ensari, ed-Difd " ani’I-Kur'dn, 94.

837 Ez-Zerkesi, el-Burhan, fi Ulimi’l- Kur’dn, 1: 236.
838 Dani, el-Mukni’, 121; Askalani, Fethu I-bdri, 9: 17.
639 A’zami, Kur’an Tarihi, 142.

640 Zerkesi, el-Burhdn, 1: 283, Suyiti, el-/tkdn, 1: 68
541 Suyith, el-frkdn, 1: 175-178.

842 Suyti, el-Itkdn, 1: 178.
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yapmis ve Kur’an’da altmis dért lehce bulundugunu tespit etmistir.%*3 Brockelmann
ve Karacam da Kur’an’in ve Cahiliye donemi siirleri biitiin lehgelerden degisik
ornekler barindirdigini sdylemektedirler.544

Bu izahlardan Kur’an, igerisinde farkli lehgelerin bulundugunu anliyoruz.
Ancak bu lehgelerin hangi lehgeler olduguna dair goriis birligi saglanamamustir.
Kur’an’1n yedi harf iizere indigi,®* rivayeti iizerine yapilan degerlendirmelerde bu
sayly1 dogrudan yedi lehge olarak algilayanlar, Kur’an iizerinde lehge arastirmasi
yapanlarin altmis dort farkli lehce bulduklar: gibi®*® birkag lehgeden bahsedenler de
olmustur. Buna karsin Eb( Ca’fer Muhammed b. Sa’dan’in iddia ettigi gibi yedi
lehgeden kastedilenin aslinda yedi rakami olmayip kesretten kinaye oldugunu,
cokluk ifade ettigini iddia edenler de olmustur.54

Kur’an’m, bu kadar biiyiik bir dil zenginligine bagli olarak nahiv kaidelerine
uymuyor gibi goziikken bazi dil yapilarmi kullandigi da goriiliir. Ciinkii Arap
gramerinin olusturulmasinda edebi lehge diye anilan daha dar bir dil ¢ergevesi esas
alinmistir. Glindiizéz, Kur’an’in gramere uymayan bu farkli kullanimlart ruhsat
olarak degerlendirmis, ayrica i¢inde fiil-fail uyumu da dahil olmak iizere bu farkli
kullanimlarin toplam kirk {i¢ maddede toplandigim ifade etmistir.%48

Her ne kadar farkli goriisler olsa da aslinda bu bilgilerden hareketle
Kur’an’da farkli lehgelerin kullanildigini1 anliyoruz. Bu lehge farkliliklarinin fiil-
faill uyumu noktasinda da olabilecegi inkar edilmemelidir. Yukarida da
acikladigimiz gibi fiil-fail uyumunun goériilmedigi bazi ayetlerin “log) S 3 SKP
“Pireler beni yediler.” liigati olarak adlandirilan liigatin, Tay, Ezdu Senue® veya
Yemen’de bulunan bir kabileye®®® ait olan bir kullanim oldugu ifade edilmistir.

Sibeveyh’in de Araplarin “J&3) . “hiyerrical,” “¢5.5 J& “kdle nisve” gibi

643 Alameddin el-Cundi, Lehcetu’I-Kur’ani’l-Kerim beyne’l-Fusha ve Lehecati’l-Kabail (Daru’l-
Ulim Fakiiltesi: 1960), 40.

644 Brockelmann, Tarihu’l-Edebi’l-’Arabi, gev. Abdulhalim b. en-Neccar. (Kahire: Daru’l-Ma’arif,
ty.), 1: 42; . Ismail Karagam, Kur’dn-i Kerim’in Niiziilti ve Kiraati (Istanbul: Marmara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari: 1981), 29.

845 Suyti, el-Itkdn, 1: 61-67.

646 Alameddin el-Cundi, Lehcetu’I-Kur dni ‘I-Kerim, 40.

847 Rafi’i, fedzu’l-Kur’dn, 69-70.

848 Giindiizoz, Kur’dn’da Yerlesik Gramer Kurallarina Aykirt Dil Yapilari, 83.

649 Esmini, Serhu’I-Esmini ‘ald Elfiyyeti Ibn Malik, 2: 48.

850 Sabban, Hdasiyetu ‘s-Sabban ‘ala ‘I-Esmiini, 2: 48.
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kullanimlarindan bahsetmesi ve bu kullanimlarin zayif da olsa dogru kullanimlar
oldugunu belirtmesinden® hareketle diyebiliriz ki fiil-fail uyumunun gériilmedigi
bazi ayetlerin farkli lehgelerle alakali bir durum oldugu goriilmektedir. Ancak
uyumun goriillmedigi biitiin ayetlerde bu sekilde bir lehg¢e farkliligindan
sozedilmemistir.

Bazi aragtirmacilara gore Kur’an’da yazim hatalar1 olduguna dair Hz.
Osman’dan gelen rivayetle ilgili, yanlis ve dogru meselesi degil, Kureys lehgesinin
haricinde bir lehge ile yazilmasidir.®*? Yine ed-Dani’nin Hz. Aise ile ilgili rivayeti
degerlendirmesinde, kendisine Allah’in Hz. Peygamber’e izin verdigi lehgelerle
ilgili ¢esitli kiraat yonleri sorulmustur. O da mecazi olarak kiraatlerdeki vecihleri
anlatmak istemistir. “Katibin hatasidir” sozii, aslinda yazan bu lehgeyle, bu kiraatle
yazmustir, bundan bagka kiraat ve lehge de vardir, anlamina gelmektedir seklindeki
degerlendirmesi®®® de Kur’an’m kural dairesi disindaki kullanimlarmin lehge ve
kiraat farkliliklar1 olduguna isaret etmektedir.

Muhammed Hamidullah Kur’an’daki kural dairesi disindaki kullanimlara
yonelik degerlendirmesinde kaide ve kurallarin sadece belirli kullanimlardan ibaret
sayllmamalar1 gerektigini vurgulayarak az da olsa farkli lehgelere ait farkl
kullanimlarin da kural dairesine dahil edilmeleri gerektigi fikrine yer vermistir.
Muhammed Hamidullah’in bu ifadelerinden Kur’an’daki farkli kullanimlarin
sebebini lehge farkliliklarina bagladigi goriilmektedir.%%*

Kur’an’daki fiil-fail uyumu noktasindaki farkli kullanimlarin sebeplerini bir
Olctide lehgesel farkliliklara baglayabiliyoruz. Bu savunma mantikli gdziikebilir.
Ciinkii bu gibi durum hemen hemen biitiin dillerde ayni sekilde tezahiir etmektedir.
Ancak farkli kullanimlar lehgesel farkliliklar da olsa bu farkliliklar mutlaka bir
sebebe dayanmalidir. Herhangi bir diisiincenin somut ifadesi olan dilin, manaya
dayali bir yap1 olusu dikkate alindiginda bu lehgesel farkliliklarin temelinde yine

farkl1 bir anlamsal mesajin oldugu diisiiniilebilir.

851 Sibeveyh, el-Kitab, 1: 235.

852 Ensari, ed-Difa’, 70.

653 Dani, el-Mukni’, 122.

654 Hamidullah, Kur’an-1 Kerim Tarihi, 76.
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SONUC

Arap dilinde fiil-fail uyumu konusunda klasik ve modern kaynaklarda
ulagabildigimiz kural ve kaideler biraraya getirildikten sonra istisnai durumlarin
oldukea fazla oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda Kur’an’daki biitiin uygulamalar
kural haline getirilmeye ¢alisilmig, bazi siirlerden alinan 6rnekler de destekleyici
unsur olarak eklenmistir. Daha da 6nemlisi nahiv alimlerinin bu kurallar tizerinde
tam bir ittifak saglayamadiklar1 da bir gercektir.

Arapgada fiil-fail uyumu konusunda yazilmis eserlere baktigimizda, nahiv
kurallarmin mutlak ¢izgilerle, net bir sekilde ayrilmadigi, Basra, Kafe ekolleri ve
bazi nahiv alimleri arasinda temel nahiv kurallarinda dahi bariz farkliliklarin oldugu
goriilmektedir. Hatta dildeki esnekligin baz siirde de oldugu ifade edilmistir.

Fiil-fail uyumu konusunda fiilin hangi durumlarada miizekker, hangi
durumlarada miiennes, hangi durumlarda da hem miizekker hem de miiennes olarak
gelebilecegi arastirilmistir. Buna gore; failin miizekker oldugu ve zahir miiennes
iken fiiliyle arasina “¥)” edatinin girdigi durumlarda miizekker olarak gelmesinin
zorunlu oldugu belirtilmistir. Fail miiennes ise, zamirlerden olup hakiki ya da
mecazi miiennese doniiyorsa, cemi miiennes-i salim, cemi teksir ya da akilsiz
¢ogula donen bir zamir iSe ve miiennes akilli bir ¢ogul isme, kendi lafzindan tekili
olmayan veya tekili olsa da lafzen miiennes olan akilsiz bir ¢cogul isme donen bir
zamir ise fiilin miennes olarak gelmesi zorunludur. Fail mecazi miiennes ise,
fiillinden “¥)” disinda bir unsurla ayrildiginda, cemi teksir olup akilli varliklardan
ise, hakiki bir miizekker ve lafzen miiennes olup 6zel bir isim degilse, munfasil bir

“"’

miiennes zamir ise, zahir bir miiennes iken fiil dvgili ve yergi bildiriyorsa, ve
“&” ile gogul yapilmis miizekker ise, akillilardan cemi teksire donen bir zamir ise
cemi miizekker-i salime ya da cemi miiennes-i salime miilhak kelimelerden ise,
zahir bir cemi i1sim ya da cemi cins isim olursa, kendisi ile tekili birbirinden “cs”
ile ayrilan akilli bir ¢ogul cins ismine donen bir zamir ise, miiennese muzaf
durumunda olan miizekker bir kelime ise ve diistiriildiigiinde de herhangi bir anlam
bozulmasi olmuyorsa fiil miizekker de miiennes de gelebilir seklinde aciklanmistir.

Ancak bu kaidelerin istisnalar1 ve nahiv alimlerinin ihtilaflar1 da zikredilmistir.
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Arapganin yukarida zikredilen kurallarina vakif olmayanlarin karsilastiklar
bu tarz Ornekleri ve bazi esnek yapilart kural hatast gibi gormiis olduklari
anlasilmaktadir. Ancak detayli hazirlanmis nahiv kitaplarina bakildiginda hata
olarak goriilen kullanimlarin aslinda hata olmadigi, Arapcada mutlaka bir
karsiliginin oldugu goriilmektedir.

Kur’an’da lafzen fiil-fail uyumunun goriilmedigi ayetlere yonelik yapilan
te’viller incelendiginde, bir¢ok farkli goriisiin savunuldugu goriilmektedir. Konu
nahiv kurallariyla agiklamaya c¢alismanin disinda, kelime her ne kadar lafzen
miizekker ya da miiennes olsa da “manaya haml” gibi asil anlama ve hazfedilmis
gercek faile gore cinsiyet tasnifine tabi olduklar iizerinde yogunlasildigi
goriilmiistiir. Ayrica cemi killet (3-10 aras1) ve cemi kesret (10’dan fazla) tizerinden
tasnif edildigi, isimlerin sonlarina gelen “¢” harflerinin tekil olduklarina delalet
ettigi, miizekker ve miiennes kelimelerin beraber oldugu ayetlerde de gii¢ unsuruna
bagli olarak miizekkere taglibin asil oldugu ve benzer birtakim degerlendirmelerin
yapildigi da gériilmiistiir.

Dil alimleri miizekker ve miiennes kelimelerin cinsiyet sinifina dahil
edilmesinin temelinde bircok anlamsal sebeplerin yattigini agiklamaktadirlar. Bu
sebeplerin dogrulugu ya da yanlisligi lizerinde tartismalar olsa da Arapgadaki
kullamimlarin  bu agiklamalara uygun oldugu goriilmektedir. Kelimelere
baktigimizda gercek cinsiyete sahip olan varliklarin miizekkerlik-miienneslik
siniflarindan birine dahil olmalar1 agiktir. Gergek anlamda disi olanlar miiennes,
erkek olanlar ise miizekker kabul edilmislerdir. Ancak bunun disindaki varliklarin
hangi 6lciitlere gore cinsiyet sinifina tabi edildikleri bilgisi 6nemli goriilmektedir.
Bu baglamda gii¢lii, 1yi, tistlinliik vasfi olan, saldirgan, sert, cezalandiran duygu ve
diisiincelerin yansitildigi lafizlar miizekker (eril); zayif, naif, olumsuz, sefkat ve
kadins1 duygular yansitan lafizlar ise miiennes kabul edilmistir. Bu agidan lafzen
cinsiyet uyumunun goriilmedigi ayetlere, miizekker ve miiennesligin temelinde
zikredilen anlamlarin yansidigi goriilmektedir. Dolayisiyla miiennes faile miizekker
fiilin getirildigi ayetlerde giicli, istiinliik vasfi olan, saldirgan, sert, cezalandiran
duygu ve diisiincelerin yansitildigi; miizekker faile miiennes fiil getirilen ayetlerde
ise tavsiye, hafif perdeden uyari, noksanlik ve sefkat duygusunun yansitildigini

gormekteyiz.
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Fiil-fail uyumunun goriilmedigi ayetlere yonelik hem klasik hem de modern
kaynaklarda farkli yorumlarin yapildigi gorilmektedir. Genel olarak bu
degerlendirmeler nahiv kaidelerinin esnekligi, lehgesel ve kiraat farkliligi, gramer
hatalar1, Kur’an’1 kaleme alan katiplerin hatalar1 g¢ercevesinde seyir izledigi
goriilmektedir. Kur’an’da fiil-fail uyumuyla alakali tezahiir eden esneklikler
hususunda dil alimleri ve miifessirler zaman zaman dil bilgisi esnekligi acisindan
te’viller yapsalar da, bu degerlendirmelerde tam olarak birligin saglanamadigi
gorilmistiir.

Arapga nahiv kurallarin1 olusturma faaliyetleri, Kur’an’1 noktalama ve
harekeleme c¢aligmalari, Hicri I1. asrin sonlarina dogru, miizekkerlik ve miienneslik
alaninda yazilmis ilk miistakil eser olan Ferrd’nin “el-Miizekker ve’l-miiennes” adli
kitabiyla basladigi anlagilmaktadir. Bu tarihlerden sonra kelimeleri ilk olarak
cinsiyet yoniinden ayirma ¢alismalarmin gerceklestirildigi ya da belirli kurallara
oturtulmaya calisildig1 anlasilmaktadir. Elimizdeki en eski Arapga kitabin Kur’an
oldugu bilgisinden hareketle nahiv kitaplari daha sonra Kur’dn’a bagvurmak
suretiyle olusturuldugu goriilmektedir. Sonug olarak Kur’an’a gore kural olusturup
daha sonra Kur’an’in, sonradan olusturulan kaidelere uymadigini iddia etmek
makul bir degerlendirme olarak gériilmemektedir.

Sayr acisinda fiil-faill uyumunun goriilmedigi ayetlere bakildiginda,
Arapcada zayif da olsa bdyle kullanimlarin oldugu ifade edilmistir. Buna ek olarak
farkli bir lehgeye ait “Cue) ) K" yapisi olarak degerlendirenler olsa da, bu
yapidaki fiilin aslinda cemi olmadigi, cemi zannedilen ““s” harfinin zamirden bedel
oldugu yoniinde de degerlendirmeler yapilmistir. Burada “5” harfi ile “Cuel P
kastedildigini, bu sekilde de tekid yapildigini vurgulamiglardir. Bu yapida gelen
ayetlerin fiil climlesi olmadig1, miibteda haber oldugu ya da uyumun goriilmedigi
ayetlerde istinaf yani yeni bir climle baslangici, dolayisiyla uyumsuz goziiken fiille
failin farkli ctimlelerde bulundugu yoniinde degerlendirmelerin yapildigi
gorilmiistiir.

Hz Osman ve Hz Aise’ye isnat edilen Kur’an’da yazim hatalar1 yoniindeki
rivayetleri de degerlendirdigimizde Hz Osman’la ilgili rivayetin hem sened hem de
metin yoniinden tenkit edildigini gérmekteyiz. Sadece bir kelimenin son harfinin

yuvarlak “za”, ya da agik “ta” ile yazilmasi konusunda lehge agisindan bir ihtilafin
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olmasi, bu rivayetin de bu yonde bir ihtilafi anlatiyor olmasi muhtemeldir. Yine her
ne kadar Hz. Aise’ye yonelik bdyle bir rivayetin sened ve metin yoniinden tenkidi
yapilmasa da Hz. Osman’a ait rivayette oldugu gibi “hata” ifadesinden maksat
aslinda lehge farkliligi ile alakali bir durumdur. Kur’an gibi 6nemli bir kitapla ilgili
iddia edildigi gibi bir hatanin olmasi halinde ¢ok daha fazla kisi tarafindan rivayet
edilmesi gerekirdi. Hafizlarin ve diger mushaflarin bulundugu bir ortamda iddialara
iliskin “tabut” kelimesinin yuvarlak “zd” ile mi, yoksa ac¢ik “#d” ile mi yazilacagi
ihtilafindan bagka bir rivayet bize ulasmamistir. Dolayisiyla farkli lehgelerdeki
kullanimlarin Kur’an’da yer almasinin bir hata olarak degerlendirilemeyecegi
sonucuna ulagsmak mimkiindiir.

Kur’an’da fiil-fail uyumunun goriilmedigi ayetlerin bir kismiyla alakali
farkl kiraatlerin oldugu goriilmektedir. Bu farkli kiraatlerin uyumsuz goziiken
ayetlerle karsilastirildiginda bazi kiraatlerin her ne kadar bu uyumsuzlugu ortadan
kaldirmaya yonelik oldugu goéziikse de bu tarz biitiin ayetlerle ilgili farkli kiraatlerin
olmamasi, bu durumu kiraat farkliligiyla agiklamaya ¢aligmanin bir 6l¢iide sorulara
cevap verse de sorunun genelini ¢ozmedigi goriilmektedir.

Kur’an’in yedi harf iizere indigi, bu yedi harfin aslinda lehge oldugu ve bu
lehgeler iizerine birgok arastirmalar yapildigi, bu arastirmalar sonucunda genel
itibarla ii¢ farkli goriis etrafinda yogunlasildigr goriilmiistiir. Bu goriislerden
birincisi, yedi lehgeden kastedilenin aslinda yedi rakami olmayip kesretten kinaye
oldugu, ikincisi Kur’an’da mevcut lehgelerin altmis dort tane oldugu, ti¢iinciisii ise
sadece birkag taneyle simirli oldugu seklindedir.

Biitin bu degerlendirmelerin ardindan Kur’an-1 Kerim’de fiil-fail
uyumunun goriilmedigi ayetlerin her biri nahiv kurallaryla agiklanmigstir. Ayrica
ayetlerin anlamsal mesajlariyla miizekker ve miiennesligin temelindeki anlamsal
uyum da gortilmustiir. EK olarak kiraat ve lehge farkliliklariyla da izah edilmistir.
Bu degerlendirmelerin hepsinin ayetlerdeki farkli kullanimlarin uyumsuzluk
olmadigini, hepsinin mutlaka kendine o6zgii bir agiklamasinin oldugunu

gostermektedir.
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